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Abstract  

The political and artistic interactions between the Timurid court and the Ming Dynasty in the fifteenth century 
CE represent a defining chapter in Silk Road exchanges. Previous scholarship has frequently isolated diplomatic 
history from stylistic analysis, often framing the Timurid reception of Chinese art as mere passive imitation. To 
transcend this reductionist perspective, the present study investigates the obscured mechanisms of these 
interactions through the theoretical lenses of 'cultural translation' and 'cultural hybridity.' The primary 
objective is to elucidate the genesis of syncretic artistic styles emerging from the convergence of political 
diplomacy and material culture. Employing a qualitative methodology and a comparative-interpretive strategy, 
this study examines papermaking technology, manuscript illumination, and blue-and-white porcelain as 
conduits of material transfer. The analytical framework intersects these artifacts with four foundational textual 
narratives: the Ming Shilu annals, Ghiyath al-Din Naqqash's travelogue, Chen Cheng’s reports, and Ruy González 
de Clavijo’s travelogue. The findings reveal that the introduction of Chinese motifs into Timurid workshops 
initiated a dynamic process of recontextualization. Deliberately indigenized through the active agency of 
envoys and institutionalized policies, these elements reinforced the Timurid system of legitimation, acquiring 
a novel identity through their interaction with Ming cosmological paradigms. 
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1. Literature Review  

Current scholarship on Timurid-Ming artistic relations 
exhibits a conspicuous divergence between macro-
political analyses and abstracted stylistic assessments. 
The existing body of literature converges along four 
primary axes. The first examines political architectures 
and diplomatic conduits, where Rossabi and Rajkai 
analyze trans-regional exchanges, complemented by 
Manz and Subtelny’s insights into how Timurid 
administrative frameworks—specifically the soyurghal 
system—governed artistic production. A second axis 
addresses the material supply chain, with Bloom 
elucidating the transmission of papermaking 
technologies and Clunas interrogating the symbolic 
economy underlying Ming diplomatic gifting. Stylistic 
inquiries form the third axis; here, Azhand posits that 
Timurid royal workshops functioned as instruments of 
political authority by synthesizing Chinese aesthetics 
with Iranian cosmological worldviews, a trajectory 
further traced by Necipoğlu and Roxburgh through the 
lens of trans-regional motif transformation. The fourth 
axis provides the theoretical scaffolding for 
understanding cultural dynamics, employing Bhabha’s 
'Third Space' and Burke’s 'Cultural Hybridity' to argue 
for the dynamic reproduction of meaning in cross-
cultural encounters, while Flood’s 'intercultural objects' 
explains the semantic redefinition of artifacts. 
Notwithstanding these contributions, there remains a 
critical lacuna in historiography: the lack of a 
systematic, interdisciplinary synthesis linking the 
discursive agency of diplomatic envoys to the semantic 
metamorphosis of the artistic objects they facilitated. 

 
2. Research Methodology  
Adopting a qualitative framework, this theoretical 
inquiry utilizes a comparative-interpretive strategy 
situated at the nexus of diplomatic history and visual 
studies. The primary objective was to interrogate 
Timurid-Ming artistic interactions in the first half of the 
fifteenth century, thereby unveiling the latent 
mechanisms of cultural translation. The empirical data 
were synthesized from a rigorous examination of 
manuscripts, chronicles, and visual archives curated in 
international museums, with specific artifacts 
manifesting profound cultural hybridity selected 
through purposive sampling. The analytical corpus was 
bifurcated into two primary domains: macro-textual 
narratives and material-visual evidence, with a 
particular focus on miniature paintings, blue-and-white 
ceramics, and the architectural ornamentation linked to 
Shahrukh and Baysunghur Mirza. To this end, four 
seminal texts—the Ming Shilu, Chen Cheng’s reports, 
Naqqash's travelogue, and Clavijo’s narratives—
underwent critical discourse analysis to decode 
embedded ideological biases and imperial power 
dynamics. Parallelly, the material evidence was 
subjected to intensive iconographic and semiotic 
analysis to trace the semantic metamorphosis of 
imported Chinese motifs. To ensure scholarly validity, 

the study employs data triangulation, systematically 
cross-referencing textual accounts with material 
evidence to construct a holistic representation of 
cultural hybridization. 
 

3. Findings  
The triangulation of textual and material evidence 
demonstrates that Timurid ateliers did not merely 
adopt, but purposefully reconfigured Ming artistic 
idioms within a distinct Iranian-Islamic conceptual 
framework. This process of cultural translation was 
most salient in ceramics and manuscript illumination. 
Whereas the Jingdezhen kilns produced blue-and-white 
porcelains as vectors of imperial diplomacy, Timurid 
artisans engaged in a 'dynamic equivalence,' 
orchestrating an inventive synthesis that hybridized 
Chinese draconic forms with the fluid geometry of 
Iranian eslimi and khata'i vines. Within the realm of 
illumination, this 'visual translation' involved a 
strategic decoupling of Chinese motifs from their 
indigenous mythological contexts. Such semantic 
metamorphosis is particularly discernible in four 
pivotal motifs: first, the Chinese dragon, an emblem of 
imperial supremacy, was transfigured into a liminal 
guardian or a formidable antagonist in the Persian epic 
tradition. Second, the Chinese phoenix, signifying 
cosmic equilibrium, was consciously merged with the 
Simurgh, thereby evolving into a signifier of divine 
wisdom. Third, the serene clouds, symbols of vital 
breath, were reconceptualized as 'flaming clouds,' 
denoting supernatural agency and spiritual 
transcendence. Lastly, the Buddhist lianhua, a mark of 
enlightenment, was systematically abstracted and 
stripped of its sacral connotations to be integrated into 
Iranian architectural ornament and illumination as the 
khata'i motif. Collectively, these recontextualized 
elements functioned within a sophisticated courtly 
aesthetic, asserting a deliberate discursive strategy 
over mere passive imitation. 

 

4. Conclusion  
Employing a "quadripartite narrative paradigm" and a 
comparative analysis of four foundational texts, this 
study demonstrated that artistic interactions between 
the Timurid court and the Ming Dynasty could not be 
reduced to unilateral cultural influence. A 
comprehensive understanding necessitates 
synthesizing official-political, personal-artistic, and 
pragmatic-diplomatic narratives. Critical comparison 
of these texts also revealed a recurring triad in Eurasian 
diplomacy comprising spatial-temporal ritualism, the 
gift exchange network, and the structural function of 
multilingual intermediaries. Each textual source offers 
a constructed representation of reality: the Ming Shilu 
framed relations within the tributary system's 
ideological structure, whereas Ghiyath al-Din Naqqash 
presented a narrative of symbolic resistance and  
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cultural parity. The genesis of syncretic artistic styles 
was the consequence of a complex process of cultural 
translation, discursive courtly rivalries, and purposeful 
patronage policies. Appropriated Chinese visual 
elements were stripped of their primary semantic 
burden in Buddhist/Daoist traditions and semiotically 
recoded within the Iranian-Islamic aesthetic 
framework. This creative amalgamation substantiates 
the exceptional capacity of Islamic art to absorb, 
transmute, and integrate foreign elements into a 
coherent artistic expression. Ultimately, establishing an 
organic nexus between text and material object 
facilitates a profound reading of cross-cultural 
phenomena, offering a systematic framework for 
analyzing historical junctures. 
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 نوع مقاله: علمی پژوهشی 

 ترجمان فرهنگی در جادۀ ابریشم:  

  پانزدهم میلادی  سدۀآمیزش هنری دربار تیموری و دودمان مینگ در 
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 ۰۲/۱۴۰۴/ ۳۰تاریخ دریافت مقاله: 

 ۱۴۰۵/ ۰۳/ ۱۶تاریخ پذیرش مقاله: 

 

 چکیده
های  کننده از تبادلات شبکۀ جادۀ ابریشم است. پژوهشروابط سیاسی و هنری دربار تیموریان و دودمان مینگ در سدۀ پانزدهم میلادی، فصلی تعیین

اند.  گرایانه و متکی بر تأثیرپذیریِ انفعالی دست یافتهشناختی، به درکی تقلیل های سبک پیشین در بیشتر موارد با گسست تاریخ دیپلماسی از تحلیل 
بُعدی، سازوکارهای پنهانِ این تعاملات را با اتکا بر مفهوم »ترجمان فرهنگی« و چارچوب نظری »آمیزش  منظور گذر از این نگاه تک پژوهش حاضر به 

سیاسی و فرهنگ    گرا از بطن مناسبات های هنریِ ترکیبکند. هدف بنیادین این پژوهش، تبیین چگونگی زایش سبک فرهنگیِ« پیتر برک واکاوی می 
های نسخ خطی و تفسیری، سه حوزۀ فناوری کاغذسازی، آرایه ـگیری از رویکرد کیفی و راهبرد تطبیقیرو با بهرهمنظور، مطالعۀ پیش مادی است. بدین

مند  کند. جامعۀ تحلیلی بر تقاطع نظام های انتقال مادی بررسی می وسفید )در کنار نگارگری، معماری و منسوجات( را در جایگاه کانونهای آبی سفالینه
چنگ« و »سفرنامۀ    های چن الدین نقاش«، »گزارش لو«، »سفرنامۀ غیاث شی   این شواهد مادی با چهار روایت سترگِ متنی استوار است: »سالنامۀ مینگ 

شناسانه  روش تحلیل گفتمان انتقادی و خوانش شکل کلاویخو«. این متون از منظرهای گوناگونِ عقیدتی )کارگاهی، دولتی، میدانی و بیرونی(، با کاربست  
های تیموری به تقلید محض  های چینی )چون اژدها، ققنوس، ابر و نیلوفر آبی( به کارگاه مایهدهد که ورود اشیا و نقش ها نشان می اند. یافتهتحلیل شده 

سازی  های درباری، بومی سازی سیاستنینجامید؛ بلکه طی فرآیندی پویا از درآمیختگی و بازبسترپردازی، با عاملیت فعال فرستادگان )ایلچیان( و نهادینه
شناختی مینگ، هویتی نوین  سازی تیموری قرار گرفتند و در تعامل با نظام کیهان ای هدفمند در خدمت نظام مشروعیتگونهشد. این عناصرِ نوپدید به 

کنش پیچیدۀ  های تلفیقیِ این عصر، برآیند برهمکند که سبک ی با شواهد مادی ثابت میهای چندصداییِ متون تاریخیافتند. در نتیجه، پیوند خوانش 
دارد، بلکه عاملیت دربار تیموری را در  شناسی در اوراسیا برمی تنها پرده از مناسبات قدرت و زیباییای نهاند. این رویکرد شبکه ترجمان فرهنگی بوده

 .کندهای دورگه اثبات می ارتقای جادۀ ابریشم به بستری زاینده برای دیپلماسی هنری و آفرینش 

 
 نگ.دیپلماسی فرهنگی، ترجمان فرهنگی، درآمیختگی فرهنگی، هنر تیموری، هنر می: واژگانکلید

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــ

الدین نقاش و سالنامۀ مینگ شیلو« است که با راهنمایی نگارندگان  اول با عنوان »مطالعۀ تطبیقی آثار نقاشان مینگ در سفرنامۀ غیاث ۀمقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری نگارند
 . انجام شده است  دوم و سوم در دانشکده هنرهای تجسمی، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران 

 
مطالعات   «، پانزدهم میلادی سدۀترجمان فرهنگی در جادۀ ابریشم: آمیزش هنری دربار تیموری و دودمان مینگ در » (، ۱۴۰۵د )یعقوب آژن  و امیراقبال، حسن بلخاری قهی، حیدرپور ارجاع به این منبع:

 :jivsa.2026.582445.1172https://doi.org/ DOI/10.22034 .    ۱- ۲۲ ، صص(۱۱) ۵، دوره ای هنرهای تجسمیرشتهبین
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 . مقدمه ۱

سدۀ پانزدهم میلادی، نقطۀ عطفی در تحولات جغرافیای سیاسی و  
رود؛ دورانی که استقرار دودمان مینگ در چین  شمار میفرهنگیِ اوراسیا به 

شبکه  مرکزی،  آسیای  و  ایران  فلات  در  تیموریان  قدرت  تحکیم  ای و 
-Rossabi, 2014, pp352)سابقه از تعاملات سیاسی را رقم زد  بی 

لو« از سوی مؤسسۀ  شی   . بر پایۀ اسناد رسمی منتشرشدۀ »مینگ(360
کره    ,National Institute of Korean History) تاریخ 

2025a) یونگ امپراتور  سال    ۱له،  پذیرش    ۱۴۱۰در  از  پس  میلادی، 
فرستادگان شاهرخ و اعطای صله به آنان، نامۀ مفصلی به شاهرخ فرستاد  

گزاری و  خوبی به تکالیف خراج و در آن، وی را در مقام فرمانروایی که »به 
زمان، او را از ادامۀ منازعه سازی مرزهای غربی عمل کرده« ستود و همآرام

با برادرزادۀ خویش، خلیل، برحذر داشت. در این عصر، روابط دربار امپراتور  
له و شاهرخ تیموری، از تبادلات صِرفِ تجاری در امتداد جادۀ ابریشم یونگ 

فراتر رفت و به الگویی ساختارمند از دیپلماسی درباری بدل شد. در این 
های سیاسی، بلکه  تنها حاملان پیامگذار تاریخی، فرستادگان و ایلچیان نه 

شناختی بودند. با وجود  های زیباییشگران فعال در انتقال فناوری و سنتکن
نشان   پژوهش  پیشینۀ  انتقادیِ  بازخوانی  تعاملات،  این  بنیادین  اهمیت 

اند.  گرایانه بوده دهد که مطالعات گذشته بیشتر گرفتار نوعی نگاه تقلیلمی
های تاریخ سیاسی متمرکز  روایتها در بیشتر موارد یا بر کلان این پژوهش

شناختی، جدا از  بُعدی و سبک اند و یا اشیای هنری را با رویکردی تکشده
آن  سیاسی  کردهبستر  واکاوی  تحلیلها،  کاستیِ  میان،  این  در  های اند. 

های  ای که بتوانند تقاطع پیچیدۀ انتقال فناوری )نظیر پیشرفترشتهمیان
ش با  را  سفالگری(  تکامل  و  کاغذسازی  در  همچون  مشترک  متنی  واهد 

شی  مینگ  غیاث۲لو«»سالنامۀ  »سفرنامۀ  نقاش«،  »گزارش ۳الدین  های  ، 
تبیین کنند، در مطالعات تاریخ هنر   ۵و »سفرنامۀ کلاویخو«  ۴چنگ«چن

 مشهود است
برای گذر از این شکاف تحلیلی، مقالۀ حاضر چارچوب نظری خود را  

استوار ساخته است. در این خوانش، اشیای    ۶بر مفهوم »ترجمان فرهنگی«
سفالینه  نظیر  آبیمادی  آرایه   ۷وسفیدهای  نسخهو  تنها های  خطی،  های 

بی پیشکشکالاهایی  و  هدایا  یا  حاملانِ  جان  بلکه  نبودند؛  سیاسی  های 
پیامرمزگذاری زیباییشدۀ  و  عقیدتی  به های  این شمار میشناختی  آمدند. 

به  مقصد،  دربار  به  ورود  از  پس  مادی  پذیرفته  عناصر  انفعالی  شکل 
بومینمی بازخوانی،  پویا،  فرایندی  در  بلکه  نظام  شدند،  در  و  سازی 

شدند. بر این اساس، هدف بنیادین این  شناختیِ جدید، معناآفرینی مینشانه 
لعه، واکاوی سازوکارهای پنهان در این تبادلات هنری و مادی است.  مطا

عبارت پرسش محوری  جایگاه  های  در  چگونه  درباری  فرستادگان  از:  اند 
می عمل  فرهنگی  ترجمان  میان میانجیانِ  تقاطعی  پیوند  و  کردند؟ 

چشمروایت چه  مادی،  شواهد  و  تاریخی  سترگ  فرایند  های  از  اندازی 
دهد؟ شناختی در هنر تیموری و مینگ ارائه می سازیِ الگوهای زیباییبومی 

ها، مسیر تحلیلی مقاله بدین شرح سامان در راستای پاسخ به این پرسش 
واسطه  مقام  در  ایلچیان  نقش  و  سیاسی  بستر  نخست،  است:  های  یافته 

دست  منابع  به  استناد  با  میفرهنگی  تحلیل  تاریخی  سپس، اولِ  شود. 
های  فرهنگی در تولیدات مادی )با تأکید بر فناوریسازوکارهای ترجمان  

گیرد و در نهایت، ها( مورد واکاوی قرار میکاغذسازی و تزئینات سفالینه
کنش این شواهد مادی و متنی برای تبیین الگوی پیچیدۀ »آمیزش  برهم

 بندی خواهد شد. در سدۀ پانزدهم جمع ۸فرهنگی«

 پیشینه پژوهش 
پژوهش دربارۀ مناسبات هنری و فرهنگی ایرانِ تیموری و چینِ مینگ در  

و  دهه هنر  تطبیقی  تاریخ  دیپلماتیک،  روابط  تاریخ  تقاطع  در  اخیر،  های 
ای فرهنگ مادی گسترش چشمگیری یافته است. با  رشتهمطالعات میان

ای  دهد که بخش عمدهاین حال، بازخوانی انتقادی ادبیات تحقیق نشان می
از این مطالعات دچار گسست تحلیلی میان رویکردهای کلان سیاسی و  

منظور تبیین دقیق شکاف پژوهشی  های صوریِ مجرد هستند. بهبررسی 
موجود و انتظام بخشیدن به این دستاوردها، پیشینۀ موضوعی تحقیق حاضر 

 بندی و تحلیل شده است: افزا و مکمل دسته در چهار محور هم
سازوکارهای   و  سیاسی  ساختارهای  تحلیل  به  محور،  نخستین 
امپراتوری اختصاص دارد که بستر سازمانی لازم را برای مبادلات فرهنگی  

می روسابی  فراهم  بررسی  (Rossabi, 1988; 2014) آوردند.  با 
پیوندهای فرهنگی و سیاسی جهان مغولی و پسامغولی، بسترهای کلان 

بندی کرده است. در امتداد این نگاه،  ای را صورت این تعاملات فرامنطقه 

خراج    (Rajkai, 2015; 2025)راجکای   نظام  بر  تمرکز  با 
های دیپلماتیک میان دو امپراتوری، ابعاد تحلیلی این  و شبکه   ۹)سیورغال(

کند. نقش نهادهای پیوند را در نسبت با سازوکارهای درباری بازخوانی می 
منز   سوی  از  نیز  فرهنگ  حوزۀ  به  سیاسی  اقتدار  انتقال  و  حکومتی 

(Manz, 2007)    و سابتلنی(Subtelny, 2007)    واکاوی شده
داده  نشان  آنان  نظاماست؛  و  تیموری  ساختار دولت  که  های حمایتی  اند 

ایفا   هنری  تولیدات  رونق  و  هدایت  در  کانونی  نقشی  سیورغال،  نظیر 
 اند.کردهمی

های متعددی در ساحت تحلیلِ روایی و گفتمانیِ این مناسبات، پژوهش
سفارت ماهیت  بازخوانی  پرداختهبه   ,Wade, 2000, 2005)اند.  ها 

می  (2008 نشان  مینگ  دربار  دیوانیِ  زبان  تحلیل  چگونه با  که  دهد 
دستگاه سیاسی چین، مناسبات خارجی را در قالب مفاهیمی چون خراج، 

با    (Zhu, 2023)کرده است. ژو  هدیه و نظم امپراتوری بازنویسی می 
سیاست  بر  یونگتمرکز  امپراتور  کریموا  های  و   ,Karimova)له، 

کنند  های تیموری، اثبات میهای مرتبط با سفارت با تحلیل داده (2024
های روابط سیاسی، مقدمۀ ضروری برای گردش  که ثبات مرزی و آیین

زمان، در جبهۀ غربی این  اند. همای اشیا و مصنوعات هنری بودهفرامنطقه
( امام  آیکوت  ۱۴۰۳تعاملات،  و   ) (Aykut, 2024)  و روایی  ابعاد 

اند  های سفارت را بازسنجی کرده و نشان دادههای سیاسی گزارش کارکرد
که این متون چگونه میان ثبت عینی مشاهدات کارگاهی و بازنمایی شکوه  

 اند.  دربار مقصد در نوسان بوده 
بر »شیء  فناوریدوم  تأمین  زنجیرۀ  و  تعاملات  هنری  وارگی«  های 

فرآیند انتقال فناوری    (Bloom, 2001)متمرکز است. در این میان، بلوم  
به  را  اسلام  به جهان  از چین  برای  کاغذسازی  زیرساختی  بستری  عنوان 
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آرایی تبیین  های کتابهای معرفتی و ارتقای کیفیت آرایهدگرگونی نظام 
  (Clunas, 2013)کند. در ساحت مبادلات اشیای تجملی، کلوناس  می

تولیدات هنری دربار مینگ را در پیوند با اقتصاد نمادین قدرت و کارکرد 
می واکاوی  دیپلماتیک  پژوهش هدایای  حوزۀ  در  نیز،  کند.  داخلی  های 

های صنعتی و نقش فعال صنعتگران  ( با تأکید بر شبکه ۱۳۹۶فرحناکی )
و   هنری  تولید  پیوند  فهم  برای  ملموس  بستری  عهد،  این  در  خراسان 

سازیِ صنایع ای عرضه کرده است که فرآیند بومی ساختارهای تولید منطقه
 سازد. پذیر میظریفه را تبیین

شناختی و تحلیل ساختار  محور سوم ادبیات تحقیق، به مطالعات سبک
های هنری اختصاص دارد. آژند در مطالعات بنیادین خود پیرامون کارگاه

 ب(،۱۳۸۷)  مکتب نگارگری هراتو   الف(۱۳۸۷)  مکتب نگارگری شیراز 

کتابخانهکارگاه و  بهها  را  تیموری  دورۀ  سلطنتی  نهادهایی های  عنوان 
اقتدار درباری معرفی میسامان تبلور  برای  آن، یافته  کند؛ بستری که در 

عناصر بصریِ وارداتی از چین طی فرآیندِ فعالِ کارگاهی دگرگون شده و  
پیوند می با جهان ایرانی  او در  بینی  ایران خورند.  تزئینی هنر  اصل    هفت 

های ختایی را محصول مستقیم مایهنیز درآمیختگی صُوَری نقش   (۱۳۹۳)
 داند.این تبادلات کارگاهی می

نقش دگردیسیِ  ردیابی  زمینۀ  اصغریمایهدر  خاص،  و  های  راد 
دهند که چگونه عناصر ( در مطالعۀ تطبیقی خود نشان می ۱۴۰۵همکاران )

کرده )نظیر نقش ابر( در نقاشی ایرانی از کارکرد اصلی خود  بصری هجرت 
یابند. این رویکرد در مقالۀ  مجزا شده و رویکردی استعاری و تزیینی می

)ملک ژانگ  و  شمایل۱۳۹۹پایین  تحلیل  بر  تمرکز  با  در  (  و  نگارانه، 
راکسبربررسی  )های  نجیب (  Roxburgh, 2005ا  اوغلو و 

(Neciṗoğlu, 2017)  مرقع فرهنگ  بر  تأکید  گردش  با  و  سازی 
ای پی گرفته شده است. همچنین های فرامنطقهالگوهای بصری در شبکه 

( شیخی  و  بومی ۱۴۰۲سواری  سنت  (  در  را  نقوش  این  صوری  سازی 
( بر ضرورت بازخوانی  ۱۴۰۱اند و رجایی و همکاران )نگارگری بررسی کرده
این دگرگونی منابع دستمنطق  اساس  بر  تأکید ورزیدهها  اند. محور اول 

چارچوب کاربست  و  توسعه  به  مکانیسم  چهارم،  تبیین  برای  نظری  های 
بابا   دارد.  اختصاص  موقعیت    (Bhabha, 1994)تعاملات  »تبیین  در 

در »نظریۀ درآمیختگی فرهنگی«،    ( Burke, 2009)فرهنگ« و برک  
می تماسنشان  که  بیندهند  در  های  چندلایه  و  پویا  جریانی  فرهنگی 

 ,Flood)انجامند. فلود »فضاهای میانی« هستند که به بازتولید معنا می

، ابزاری نظری برای فهم ۱۰با طرح مفهوم »اشیای بینافرهنگی«  (2009
دست  نکته  میاین  سیاسی،  وپا  مرزهای  از  عبور  جریان  در  اشیا  که  کند 

می کاربردی  و  معنایی  بازتعریف  دچار  مطالعات چگونه  حوزۀ  در  شوند. 
( ۱۳۹۵)فلسفه، هندسه و معماری  شناختی، بلخاری قهی در  حکمی و نشانه 

کند که چگونه صور  با تکیه بر اصل »تجلی وحدت در کثرت«، تبیین می 
توانند محمل تجلی حقیقتی واحد باشند و هندسۀ فضاهای  متکثر مادی می

تجلی مقام  در  را  میدرباری  تحلیل  قدرت  کیهانی  مقالۀ گاه  در  او  کند. 
ای عینی از این فرآیند را ارائه نمونه  ( ۱۳۸۹»نیلوفر ایرانی، نیلوفر بودایی« )

می اثبات  و  حوزۀ  داده  به  انتقال  روند  در  شرقی  نمادی  چگونه  که  کند 
شود؛  فرهنگی ایران، دچار بازخوانی، جابجایی کارکرد و تحدید معنایی می

بیان تصویریِ  ۱۳۹۹امری که موسوی و همکاران ) را در قالب  نیز آن   )
 اند.مراتب وجود در نقوش اسلیمی ردیابی کرده

می  نشان  چهارگانه  محورهای  این  بررسی  ابعاد برآیند  اگرچه  که  دهد 
های مادی )محور دوم(، ساختارهای صوری دیپلماتیک )محور اول(، ویژگی 

های فرهنگی )محور چهارم( به صورت مجزا مطالعه  )محور سوم( و نظریه 
عنوان اسناد سیاسی و اشیای هنری  اند، اما متون تاریخی همچنان به شده

اند. شکاف علمیِ موجود، شناختی واکاوی گردیدهعنوان مصادیق سبکبه 
نظام پیوند  دگردیسی عدم  فرآیند  و  ایلچیان  گفتمانیِ  سازوکار  میان  مند 

ای است. مقالۀ حاضر با تکیه  رشته معناییِ اشیا در چارچوبی منسجم میان
می  کاستی،  همین  دربار  بر  دو  میان  هنری  تبادل  که  دهد  نشان  کوشد 

یموری و مینگ نه حاصل اقتباسی صُوَری و منفعل، بلکه برآیند فرایندی  ت
 پیچیده از »ترجمان فرهنگی« در دربار تیموری است. 

 . روش پژوهش ۲
بنیادین مطالعۀ  هدف،  منظر  از  حاضر  با  ـپژوهش  که  است  نظری 

به  و  کیفی  تطبیقی ماهیت  راهبرد  تلاقیِ  ـکارگیری  در  تفسیری، 
ایِ تاریخ دیپلماسی و مطالعات بصری سامان یافته است. هدف  رشتهمیان

تیموری هنری  تعاملات  واکاوی  رویکرد،  نیمۀ  ـاین  بر  تأکید  با  مینگ 
کوشد با فراتر رفتن از  نخست سدۀ پانزدهم میلادی است. این مطالعه می

پدیده محضِ  لایه توصیفِ  به  در  ها،  فرهنگی«  »ترجمان  پنهانِ  های 
 تعاملات درباری دست یابد. 

ای و اسنادی )بررسی نسخ ها از طریق روش کتابخانهگردآوری داده
پایگاه مقالات  و  تاریخی  متون  همچنین خطی،  و  معتبر(  استنادی  های 

داده دقیقِ  بایگانی مطالعۀ  از  مستخرج  بصری  و های  دیجیتال  های 
موزهنامهفهرست بینهای  متروپولیتن( های  و  بریتانیا  موزۀ  )نظیر  المللی 

افزا تعریف شده است:  انجام پذیرفته است. پیکرۀ مطالعاتی در دو ساحت هم
عصر شامل چهار منبع اصلی های کلان متنیِ« همنخست، ساحت »روایت 

نگاره از  اعم  بصری«  و  مادی  »شواهد  ساحت  دوم،  و  ها،  تاریخی؛ 
های معماریِ مرتبط با دربار شاهرخ و بایسنقر  وسفید و آرایههای آبیسفالینه

نمونه میرز روش  از  دوره،  این  هنریِ  آثار  گستردگی  به  توجه  با  گیری ا. 
بنیادین  هدفمند متون  تنها  اساس،  این  بر  است.  شده  استفاده 

و   چِنگچِنهای، گزارش مینگشیلو حافظ ابرو، سالنامۀ التواریخزبدۀ )ازجمله

های بارزِ دوگانگی  و آن دسته از آثار مادی که شاخصهکلاویخو(   سفرنامۀ
عنوان نمونۀ مطالعاتی اند، به را در خود جای داده و درآمیختگی فرهنگی

 اند.  برگزیده شده 
از  در میان داده بنیادین   لوشی  مینگهای متنیِ چینی، چهار مدخل 

ها گزارش پذیرش ایلچیان شاهرخ انتخاب و تحلیل شده است؛ این مدخل
و نامۀ هشدارآمیز امپراتور دربارۀ نزاع او با خلیل، حرکت مشترک ایلچیان 
هرات، سمرقند و شیراز به همراه چن چنگ و اعطای هدایای نساجی، و  

اعزام  از  گزارش  سال  دو  مهارِ   ۱۴۱۸های  و  هدیه  آیین  چارچوب  در  را 
کرده ثبت  مرزی   National Institute of Korean)   اندتجارت 

History, 2025a-d .) 
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داده تحلیلی،  منظر  گفتمان  از  تحلیل  روش  کاربستِ  با  متنی  های 
های عقیدتی و ساختارهای قدرت در  اند تا سوگیری انتقادی خوانش شده 

زمان، شواهد بصری و  های مناسبات سیاسی رمزگشایی شوند. همروایت
شناختی مورد ارزیابی  نگارانه و نشانه مادی از طریق روش تحلیل شمایل

تغییر معناییِ نقش قرار گرفته تا دگردیسی و  های وارداتی ردیابی مایهاند 
یافته تأیید  برای  حاضر  مقالۀ  استدلالی  مبنای  اصل شود.  بر  ها، 

ها« استوار است؛ به این معنا که روایات چهارگانۀ متنی سنجی داده»تقاطع 
همبه  هنری  مصنوعات  با  متقاطع  شده صورت  تصویری  سنجی  تا  اند 

ابریشم   چندصدایی و از فرایند آمیختگی فرهنگی در شبکۀ جادۀ  مستند 
ارائه گردد. شایان ذکر است تمامی اسامی و اصطلاحات دودمان مینگ در  

های سنتیِ چینی  یین« آوانگاری شده و نویسهاین مقاله با نظام معیار »پین 
 اند.ها درج گردیدهدر پانویس

 . مبانی نظری ۳
های تبادل هنری میان چارچوب نظری این مقاله برای تبیین پیچیدگی

بر شبکه  مینگ،  و  تیموری  در حوزه دربارهای  مکمل  مفاهیمِ  از  های ای 
مطالعات فرهنگی، تاریخ سیاسی و تاریخ هنر استوار است. این چارچوب،  

ها را  سویۀ پیرامون از مرکز، آن جای تقلیل تبادلات هنری به تأثیر یکبه 
 کند.هایی تعاملی، هدفمند و خلاقانه فهم میمثابۀ کنشبه 

 . آمیزش فرهنگی، فضای سوم و بازنویسی فرهنگی  ۳-۱
تنیده  ای درهمترین سطح، شبکه رابرت اس. وایر، فرهنگ را در بنیادی

تجلی معناییِ  الگوهای  و  باورها  دانش،  میاز  نمادها  در  که یافته  داند 
 Wyer & et al, 2009, pp)دهد  چارچوب ادراکیِ جامعه را شکل می 

مایۀ هنری از بسترِ تولیدِ اولیۀ خود که شیء یا نقش. هنگامی (101 ,30
به شبکه  و  وارد میجدا شده  بیگانه  اقتباسِ  ای  به  انتقالِ آن دیگر  شود، 

نمی  تقلیل  می منفعل  را  فعال  ترجمانِ  نوعی  بلکه  مبنای یابد،  بر  طلبد. 
توان  شناختیِ یوجین اِی. نایدا دربارۀ ترجمه، در این فرایند مینظریاتِ زبان 

تمایز نهاد:   ۱۲یابی پویا«و »معادل  ۱۱یابی صُوَری«میان دو راهبرد  »معادل
رویکرد نخست بر حفظِ دقیقِ فرم و محتوای پیامِ مبدأ )ظاهرِ اصیلِ الگوی 

که راهبرد دوم مبتنی بر »تأثیر معادل« است و  چینی( تأکید دارد، درحالی
نۀ پیام با الگوهای ادراکیِ فرهنگِ  مترجم )یا هنرمند( را به تطبیقِ خلاقا

 . (Nida, 1964, pp 169-171, 175)خواند مقصد فرامی
یابی پویا در عرصۀ فرهنگ مادی، با مفهوم »آمیزش گرایش به معادل

فرهنگی« در آرای پیتر برک پیوندی نزدیک دارد. برک، آمیختگی را نه  
داند  پذیرشی منفعل، بلکه فرایندی پویا و مبتنی بر عاملیتِ کنشگران می

(Burke, 2009, p 77) کننده از زعم او، عاملانِ فرهنگِ دریافت . به
گزینند؛ یعنی  طریقِ »تصاحب« و »اقتباس«، عناصر بیگانه را هدفمند برمی 

، ۱۴سازیِ مجدد«زمینهو »درون   ۱۳سازی«زمینهدر حرکتی دوگانه از »برون 
و در   ادغام،  نخستین جدا، در ساختارِ سنتِ جدید  از بسترِ  را  این عناصر 

 .  (Burke, 2009, pp 64-65, 105)سازند نهایت بومی می 
ای دهد که این تبادلات در زنجیره در ادامه، هومی کی. بابا نشان می 

  ۱۵دهند، بلکه در فضایی میانجی موسوم به »فضای سوم« خطی روی نمی

گیرند؛ فضایی مرزی که نقطۀ اوجِ ترجمان است و تصویرِ فرهنگ  شکل می 
شود  کشد. مداخلۀ این فضا سبب می مثابۀ نیرویی همگن را به چالش می به 

مند شود. استقرار در فضای یک نشانه بارها از نو تصاحب، ترجمه و تاریخ
انگارانۀ مبدأ/مقصد عبور دهد از تقابلِ سادهسوم، به هنرمندان امکان می 

-Bhabha, 2004, pp 54).کرده و آمیختگی فرهنگی را عینی سازند  

گیری شود که سازوکارهایی چون وام نیز یادآور می   آندریاس آکرمن  (56
انجامند می   ۱۶و اختلاط، در نهایت به خلقِ ملموسِ اشیای تلفیقی )دورگه

(Ackermann, 2012, pp 1-2). 
یابیِ پویا، باید به بسترِ دیپلماتیکِ جادۀ ابریشم برای درکِ این معادل

در سدۀ پانزدهم میلادی نگریست. به بیان توماس تی. آلسن، این مسیر  
اقتباسِ سبک و  پذیرش  برای  است  بستری  تازه  فنونِ  و   ,Allsen)ها 

2001, p 35) در این چارچوب، مناسباتِ دربارِ تیموری و مینگ رنگی .
یابد؛ چراکه هر دو قدرت در پیِ بازتعریفِ هویتِ سیاسیِ خود عقیدتی می 

.  (Rajkai, 2025, p 89)در سایۀ فروپاشیِ امپراتوریِ چنگیزی بودند 
الدین نقاش  له ـ که غیاث های رسمیِ تیموری به دربار یونگ اعزام هیئت 

ـ کارکردی فراتر از  (Melville, 2020, p 90)آن را ثبت کرده است 
برای   محوری  ابزاری  هنری،  هدایای  و  سفرا  مبادلۀ  داشت.  تشریفات 

امپراتوری  مشروعیت نیازهای دیپلماتیکِ دو  به  و پاسخی  متقابل  بخشیِ 
 . (Rajkai, 2015, pp 32, 96-97)بود 

دست  این  شبکه ساختهگردشِ  در  را ها  راهبردی  زمینۀ  قدرت،  های 
نامد؛ فرایندی که  سازی« میآن را »بومی   فراهم کرد که هانس پیتر هان

می دگرگون  محلی  بافتارِ  با  متناسب  وارداتی  اشیای  آن،  شوند طی 
(Hahn, 2012, 1-2)  ِهنر در  چینی  عناصرِ  تلفیقِ  منظر،  این  از   .

گونه که جسیکا راوسُن نشان  تیموری حاصلِ پردازشی هدفمند است. همان
جابه می با  تیموری  هنرمندان  الگوهای  دهد،  خلاقانۀ  تطبیقِ  و  جایی 

های بیگانه را با نیازهای زیباشناختی و نمادینِ بومی سازگار  وارداتی، قالب 
 . (Rawson, 1984, pp 14, 40, 76, 148)کردند می

یابی پویای نایدا تا فضای سومِ نهادِ نظری ـ از معادلبر پایۀ این هم
و مشروعیت از  بابا  الهام  با  مقاله  این  در  نگارندگان  ـ  دیپلماتیک  بخشیِ 

پسااستعماری   و    (Bhabha, 2004, pp 42, 70-71)مطالعاتِ 
، ایدۀ »بازنگاریِ (Burke, 2009, pp 57, 67)سازیِ فرهنگی  دورگه

به  را  می فرهنگی«  بسط  خود  تحلیلیِ  چارچوبِ  مبنا،  مثابۀ  این  بر  دهند. 
های تیموری، هرگز به تقلیدی اشیای فرهنگیِ چینی هنگام ورود به کارگاه

و  نمادین  کارکردِ  سنجیده،  فرایندی  در  بلکه  نیافتند؛  تقلیل  منفعلانه 
ها در پرتوِ گفتمانِ حاکمیت و زیباشناسیِ میزبان، از  های معناییِ آندلالت

 بندی شده و بازنویسی شدند.نو صورت 

. »منطقۀ تماس« و پویاییِ »اسمیچکا« در دیپلماسی  ۳-۲

 فرهنگی 
»منطقۀ   فرهنگیِ  محصولِ  همگی  مقاله،  این  رواییِ  منبع  چهار 

های ناهمگون با  ها فرهنگهستند؛ فضاهای اجتماعی که در آن   ۱۷تماس«
می  متقابل  فهم  پیِ  در  و  کرده  تعامل  و  ملاقات  پرات یکدیگر    کوشند. 

پذیر گر و سلطه ویژه در روابط نابرابرِ میان سلطه مواجهه با این فضاها، به 
می  امپراتوری«  تقابل  »عرصۀ  عرصه را  و  نامد؛  تعامل  با  که  هایی 
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شوند  ها در بسترِ نابرابریِ قدرت مشخص می ها و کنشتنیدگیِ فهمدرهم
(Pratt, 2008, pp 3-24)مینگ در این منطقۀ -. تعاملاتِ تیموری

قابل فهم است؛ اصطلاحی که دیوید    ۱۸تماس، در پرتو مفهوم »اسمیچکا
برای توصیفِ پیوندِ ناپایدار و متکی بر برتری نظامی میان مناطقِ    کریسچن

امپراتوریکوچ و  به نشین  یکجانشین  زراعیِ  میهای  برد کار 
(Chiristian, 2018, p 49) . 

تعبیر   به  قدرت،  نابرابریِ  فرهنگی،  تبادل  نامتقارنِ  ساختارهای  در 
هومی بابا، محرکی برای زایشِ پویای فرهنگی است؛ زایشی که از طریق  

خوانش  خلاقانه،  آگاهانه«  مقاومت  »همانندسازیِ  نوعی  و  تلفیقی  های 
آن  از  اما  بازتولید،  را  غیربومی  بصریِ  عناصر  که  معنازدایی  )تقلیدی  ها 

میمی شکل  چنین (Bhabha, 2004, pp 51, 80)گیرد  کند(   .
نظریه  نگاه  در  تماس(،  )منطقۀ  تعامل  از  گلرو  بستری  چون  پردازانی 

جهاننجیب  »عرصۀ  به  می اوغلو،  ارتقا  رویارویی«  یابد شمولِ 
(Neciṗoğlu, 2017, p 551) و کنشگران  پویا،  فضای  این  در  ؛ 

نگرند  به فرهنگِ بصریِ »دیگری« می   ۱۹هنرمندان با »نگاهی کاوشگر« 
های بصری و الگوهای کلانِ نمادین، دست آمیختنِ روایتو از طریق درهم

می جدید  معانیِ  خلقِ  و  فرهنگی  بازآفرینیِ   ,Neciṗoğlu)زنند  به 

2015, p 32; 2017, p 538)  نو از  غیربومی  هنریِ  الگوهای  و   ،.
و  قالب توأمانِ سبک  تغییرِ  و  خلاقانه«  »اقتباس  طریق  از  و  شده  ریزی 

شوند که بازتابی  موضوعِ منابع غیربومی، به اشکال نمادینِ بومی بدل می 
پیتر برک این  .  (Neciṗoğlu, 2017, p 544)اند  بینیِ میزبان از جهان

ها کشیدن نشانهنامد؛ بیرون سازی فرهنگی« می پدیده را »بازخوانی و بومی 
ها در بستری تازه، تا فرهنگ میزبان بتواند  دهیِ آناز بستر اصلی و جای
های خود تطبیق داده و روایتی بومی و مشروع خلق  این عناصر را با ارزش 

و  (Burke, 2009, p 105)کند   بصری  دگردیسیِ  این  نهایت،  . در 
درهم برای  است  تلاشی  درباری،  تعاملات  در  عناصر فرهنگی  آمیختنِ 

های متنوع؛ با این هدف که روایتی سیاسی و منسجم شکل گیرد و پایه
 مشروعیتِ حاکمیتی و هنریِ امپراتوری استوار گردد. 

در تجلیِ عملیِ این چارچوب، تبادل فرهنگی در قلمروهای ایلخانی و 
تیموری را اقتباسی ساده نبود؛ بلکه این تبادل در ساختارِ نابرابر قدرت قابلِ  

ها با چیرگی فرهنگیِ  تحلیل است؛ وضعیتی که در آن، برتری سیاسی مغول
نظر یوکا زمان در تقابل و تعامل بود. از نقطه کاتبان و هنرمندان ایرانی، هم 

کادویی، هنرمند ایرانی از رهگذر گزینشی آگاهانه، تنها آن دسته از مضامین  
ایرانی  ۲۰مآبچینی اسلامی را  -را برگزید که امکان تطبیق با زیباشناسیِ 

این رویکردِ گزینشی   . پیتر جکسون(Kadui, 2009, p 261)داشتند  
داند که هدفِ آن،  را نوعی مقاومت نمادین در برابر فروپاشی فرهنگی می 

 ,Jackson, 2017)ها بود  سازیِ آن جذب عناصر بیگانه و سپس بومی 

p 348) های . از سوی دیگر، حاکمان ایلخانی نیز با حمایت از تولیدِ نسخه
های ، در پیِ کسب مشروعیت از طریق روایت التواریخجامع مصوری چون  

های کشورداری ایرانی را در  تاریخی بودند تا پیوند میان تبار مغولی و سنت 
منظرپردازی آثار،  این  در  کنند.  تثبیت  تصویر  فقط  قالب  روایی  های 

ای برای نمایشِ نظم سیاسی نوین ای تزئینی نبودند، بلکه عرصهزمینهپس
گرفت، اما  بود؛ نظمی که اگرچه از الگوهای بصری دودمان یوآن الهام می

 ,Kadui).شد  بینی و تفکر ایرانی بازنمایی می کاملاً در چارچوب جهان 

2009, pp 182, 209; Jackson, 2017, p 349) 
 . دیپلماسی آیینی و نظام مبادلۀ هدایا۳-۳

آمیزه بر  مشروعیت  تیموری،  جهان  سنت در  از  پیچیده  های  ای 
اسلامی استوار بود  ـهای ایرانیسیاسیِ استپی )ترکومغولی( و ارزشـحقوقی

 Melville, 2020, pp)سازی مواجه بود  و همواره با دغدغۀ مشروعیت 

عنوان رکنی اساسی  . در این ساختار، تبار چنگیزی به (42-44 ,13-14
. تیموریان با اطلاق  (Rajkai, 2025, p 103)تا دورۀ بابُر تداوم یافت  

تا   بودند؛  این میراث  به  اتصال  پیوسته در پی  به خود،  عنوان »چُغَتایی« 
های استپی،  جایی که تیمور برای توجیه اقتدار خویش در چارچوب سنت 

دستخان بههای  را  چنگیزی  مینشاندۀ  تخت  بر  نمادین  نشاند، صورت 
تیموری  درحالی امیران  دستان  در  مطلق  زمامداریِ  و  واقعی  قدرت  که 

متمرکز بود. تیمور با ظرافتی بنیادین، شریعت اسلامی را برای ساماندهی  
سالاریِ مدنی و یاسای مغولی را برای مدیریت امور نظامی حاکمیت  دیوان

های در هم آمیخت؛ رویکردی دوگانه که با وجود کارآمدی، همواره با تنش 
در پیکرۀ حاکمیت همراه   مستمری میان رسوم ناب مغولی و قوانین اسلامی

 . (Rajkai, 2025, pp 101-103)بود 
نظامی  پایۀ  بر  مینگ  دورۀ  در  چین  خارجیِ  روابط  دیگر،  سوی  در 
طبقاتی و برخاسته از نظم کیهانی استوار بود که امپراتور را در جایگاه »پسر 

داد. این اندیشۀ امپراتورمحور،  و در مرکز عالم قرار می   ۲۱  آسمان« )تیانژی(
بخشی به قدرت دودمان مینگ در برابر حاکمان تر برای مشروعیتپیش

 ,Robinson, 2019, pp 37)مغولِ یوان نیز به کار گرفته شده بود 

. در صحنۀ عمل، این نظام فکری در قالب گفتمانِ حاکمیتیِ  (288 ,72
رو، دربار چین سفیران  یافت. از این»مهار و تربیت اقوام بیگانه« تجلی می

دانست، بلکه آنان را اقوامی  تراز نمیهایی همخارجی را فرستادگانِ دولت
دید که برای رسیدن به صلح و ثبات، به آموزش، راهبری  دور از تمدن می 

 . (Wade, 2005, p 5)اند و سایۀ حمایتیِ امپراتور محتاج 
سفارت  جریان  در  متفاوت  نظام  دو  این  دوگانه برخورد  وضعیتی  ها، 

هدایا« »مبادلۀ  و  آیینی«  »دیپلماسی  تا  شد  سبب  و  کرد  به    ۲۲ایجاد 
ها این مناسبات را ترین زبانِ تعامل میان دو دربار بدل شوند. چینی اصلی

)چائوگونگ( خراج«  »نظام  قالب  می   ۲۳  در  ساختاری تعریف  کردند؛ 
معنای مراتبی که در آن، پیشکش کردنِ هدایا از سوی فرستادگان، بهسلسله

شد  پذیرش نمادینِ قدرتِ مرکز و نشانۀ خدمتگزاری به امپراتور تلقی می 
(Brook, 2005, p 223; 2010, p 121)  ِبا این وجود، در پس .

تعاملی دوسویه در قالب »تقدیم خراج و دریافت   این تشریفاتِ ظاهری، 
هدیه« جریان داشت. دربار مینگ در ازای دریافت خراج از سفیران، هدایای 

بخشید و با این کار به دنبال تضمین صلح و امنیت ها میبهایی به آن گران 
گیریِ تجارتی پرسود به نفع تیموریان انجامید  بود. این دادوستد، به شکل 

 ,Rajkai)زمان، منافع و اهداف سیاسیِ بنیادینِ چین را تأمین کرد و هم

2015, pp 88-131) . 
هایی چون »دیوان  اجرای عملیِ این دیدگاهِ امپراتوری بر عهدۀ سازمان

بود که تسلطِ مطلقِ مناسک درباری را در اختیار داشت  ۲۴تشریفات« )لیبو
(Brook, 2005, pp 115-175)  و سفرا  ورود  ساختارمند  ثبت   .
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نشان ضیافت رسمی،  اسناد  در  در ها  تشریفات  این  آیینیِ  کارکرد  دهندۀ 
است   قدرت  با  (Wade, 2005, p 5)تثبیت  نهادها  این  البته   .

های مستمرِ نهادهای تشریفاتی با رو بودند؛ مخالفتهایی نیز روبهچالش
پیشکشهزینه نگهداری  گزافِ  زندههای  رسمیِ  شیرها،  های  چون  ای 

است   دوران  این  در  هدایا  مبادلۀ  نظام  پیچیدگیِ  بر   ,Rajkai)گواهی 

2025, p 107) . 
سیاست  »چیناین  گفتمان  در  ریشه  »هوا ـها  اصل  یا    ۲۵ییـبربر« 

می تقسیم  متمایز  بخشِ  دو  به  را  جهان  که  باوری  »مرکزِ داشت؛  کرد: 
. بر اساس این الگو،  ۲۷  و »پیرامونِ نامتمدن )بربر(« )یی(  ۲۶  متمدن« )هوا(

کشورهای پیرامون تنها در صورتی مجاز به تعامل با چین بودند که جایگاهِ 
تبعیت( خود را می  را  تابعیت )یا موضعِ  پذیرفتند و تشریفاتِ دربار مینگ 

. چنین رویکردی (Robinson, 2019, p 28)کردند  دقت اجرا می به 
ها، حاکمانی چون نگاری تضادی آشکار به همراه داشت: دربار مینگ در نامه 

می  »برابر«  فرمانروایی  را  تیموری  هنگام  شاهرخ  و  عمل  در  ولی  خواند، 
نمایندگانِ کشوری   تیموری همچون  سفیرانِ  با  درباری،  مناسک  اجرای 

خراج و  میزیردست  رفتار  -Rajkai, 2025, pp 104)کرد  دهنده 

106) . 
چون   رسمی  تاریخیِ  منابع  در  بیگانگان  بازنماییِ  ، لوشی مینگ این 

تمامی نهادینه شده بود.  نگاری دولتیِ چین به تحت سیطرۀ استبدادِ تاریخ
دیوان  نخبگان  عقیدتیِ  و  ارزشی  صافیِ  از  خراج  اسناد  سالار تمامی 

آموزش،  می نیازمندِ  بربرهای  برابر  در  متمدن  امپراتورِ  تصویر  تا  گذشت 
. همین (Wade, 2005, pp 2-4)طور مستمر ثبت و بازنویسی شود  به 

دارِ مکتوب، ضرورتِ خوانشِ انتقادی و تطبیقیِ اسناد سیاسیِ  روایتِ جهت
 سازد.این دوره را بیش از پیش گریزناپذیر می

 های بصریسازی . بازاندیشی هنر اسلامی در پرتو بومی۳-۴
در ساحت مادی و هنری، اتخاذ رویکردی انتقادی نسبت به تعاریف  

گرایانه از »هنر اسلامی« ضرورتی انکارناپذیر است. به استدلال وندی  ذات
دام   در  را  پژوهشگر  دینی،  و  یکپارچه  هویتی  به  هنر  این  تقلیل  شاو، 

. بر این اساس،  (Shaw, 2019, pp 46-47)کند  گرایی گرفتار می ذات
یکپارچه پنداشت؛   این هویتِ  از  بازتابی خطی  را نباید  تیموری  هنر دورۀ 

رقابت  تاریخی،  پیچیدۀ  بسترهای  زاییدۀ  را  آن  باید  و بلکه  درباری  های 
دانست  حمایت »سیورغال«  نظام  چون  نهادمندی   ,Subtelny)های 

2007, 22, 54-55; Platts, 1884, p 715).  بافتار چنین  در 
زیبایی ابعاد  که  است  به پویایی  معنا(،  و  مفهومی )صورت  و  طور  شناختی 

 Lentz & Lowry, 1989, ppیابند  تنیده قوام میزمان و درهمهم

های ظاهریِ الگوهای  رو، وفاداریِ صرف به ویژگی از این (.  (159-160
برای   ها از مفاهیم بومی، تنها به خلق نمادهایی ظاهریچینی و گسستِ آن 

میاصالت میبخشی  متوقف  صُوَری  اقتباسی  حد  در  و  شود انجامد 
(Berlekamp, 2010, pp 214-230)  ،یک تلفیق هنریِ موفق .

های وارداتی و غیربومی با مفاهیم و  مایهدهیِ مفهومیِ نقش مستلزم جای
نظامِ ارزشیِ فرهنگ بومی و میزبان است. تحقق این امر مرهونِ رویکردِ  

زیبایی در  کاوشگر«  است؛  »نگاه  اسلامی  بصری  فرهنگ  و  شناسی 
ژرف  و  تحلیلی  »مشاهدۀ  و  »دیدنِ سطحی«  میان  که  نگر«،  رویکردی 

کند و با پیوند دادنِ  زمان درگیر می شود، ذهن و چشم را همتفاوت قائل می 
و   خلاقیت  در  را  هنرمند  توانمندیِ  درونی،  بینشِ  با  ظاهری  مشاهدۀ 

 . (Neciṗoğlu, 2015, pp 23-35)دهد بازآفرینیِ هنر ارتقا می 

دو   میان  هنری  و  فرهنگی  تبادل  برای  پویا  بستری  تعاملات  این 
تا ضمن  داد  امکان  تیموریان  به  ارتباطاتی  آورد. چنین  فراهم  امپراتوری 
را در   نوینی  ارتقای مشروعیت سیاسی خویش، دستاوردهای زیباشناختیِ 

گذاری کنند؛ در نقطۀ مقابل، امپراتوری مینگ نیز از این  هنر اسلامی پایه 
برد   بهره  خود  فرهنگی  سلطۀ  تثبیت  برای   ,Subtelny)مراودات 

2007, pp 54-55).   منظور درک بهتر پیوستگی رویدادها و تقارن  به
بستر شکل  که  اوراسیایی  قدرت  دو  این  میان  این تحولات کلان  گیری 

گاه آورد،  فراهم  را  فعال  در  دیپلماسی  محوری  رویدادهای  تحلیلیِ  شمار 
 بندی شده است. « صورت ۱»جدول 

 

های  شمار تحلیلی تقارن رویدادهای محوری در روابط امپراتوری گاه  . ۱جدول 

 م(. )مأخذ: نگارندگان(۱۴۳۵- ۱۳۶۸تیموری و مینگ )

سال 

 )میلادی(
 اهمیت تاریخی  امپراتوری تیموری امپراتوری مینگ

۱۳۶۸ 

 تأسیس دودمان مینگ 

)امپراتور   ۲۸ژانگژو یوان 

 ( ۲۹وو هونگ

 ــــ
 پایان استیلای مغولان )یوان(  

های احیای  و آغاز سیاست
 هویت چینی 

 ــــ ۱۳۷۰
تأسیس امپراتوری  

 تیموری  
 توسط تیمور گورکانی

 گیری قطب جدید قدرت  شکل
در اوراسیا و آغاز رقابت بر سر  

 هژمونی 

۱۴۰۵ 
 تثبیت قدرت 
 له امپراتور یونگ

 مرگ تیمور 
)در مسیر لشکرکشی به  

 چین( 
 و آغاز صدارت شاهرخ

 پایان تهدید نظامی مستقیم و
گذار به دیپلماسی فعال و  

 تبادلات فرهنگی

۱۴۰۶ 
 آغاز پروژۀ ساخت  

 ۳۰شهر ممنوعه در پکن 
 ــــ

آغاز طرح کلان معماری برای  
 نمایش  

مرکزیت امپراتوری مینگ در  
 جهان 

 ــــ ۱۴۱۹

اعزام هیئت بزرگ  
هنری به  ـدیپلماتیک

 چین 
الدین )حضور غیاث
 نقاش( 

آغاز مستندنگاری هنری و  
 دیپلماتیک دقیق  

ها و تشریفات  از زیرساخت
 دربار چین 

۱۴۲۲ 
 تکمیل شهر ممنوعه 

 و میزبانی از هیئت تیموری
 ورود هیئت تیموری  

 به خانبالیق )پکن(

 تقاطع اوج معماری مینگ  
با ثبت مشاهدات هنرمند  

 ایرانی؛  
 نمایش عملی دیپلماسی هدایا

۱۴۳۵ 
 های بزرگ کاهش مأموریت 

دیپلماتیک پس از مرگ 
 لهیونگ

 تولید اسکندرنامه 
 )برای ابراهیم سلطان( 

 نمود بارز »ترجمان فرهنگی«  
 آرایی تیموری  در کتاب

)بازتاب رقابت نقاشان چینی و  
 رومی( 

 ها . تحلیل یافته۴
درهمیافته ساحتِ  دو  در  حاضر  مقالۀ  »روایی های  و  -تنیدۀ  متنی« 
دهد اند. تقاطع این دو ساحت نشان میبندی شدهمادی« صورت-»بصری
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تیموری تبادلات هنریِ  وارداتِ کالا، عرصهـکه  از  فراتر  برای  مینگ  ای 
 گیریِ »زبان بصری مشترک« بوده است. شکل 

 متنی: منشور چهارگانۀ دیپلماسی-. ساحت روایی۴-۱
بازنماییِ  در  متمایز  الگوی  چهار  از  پرده  مکتوب،  اسناد  واکاویِ 

 دارد:تبادلات برمی
 لو: روایت رسمی امپراتوری مینگ . سالنامۀ مینگ شی ۱

سلسله رویکردی  با  مینگ  دربار  چین روایت  و  همۀ  مراتبی  محور، 
گزاری« و تسلیمِ تعاملات سیاسی و تبادلات هنری را بر پایۀ نظامِ »خراج 

می  تفسیر  جهانسفیران  در  نگاه  این  ریشۀ  سیاسی  کند.  ساختار  و  بینی 
گذار وو(، بنیان ژانگ )امپراتور هونگ امپراتوری مینگ نهفته است؛ ژو یوان 

»یینگ  را  پایتخت  خود  مشروعیت  تثبیت  برای  دودمان،  ، ۳۱تیان«این 
گذاری دارای بارِ عقیدتی معنای »مُطیعِ ]فرمانِ[ آسمان« نامید. این نامبه 

را   انتخاب، مشروعیت خود  این  با  داشت  قصد  که وی  چرا  بود؛  عمیقی 
ایزدی« یا »حکم آسمان« پس از اخراج مغول به   هاعنوان صاحبِ »فرّه 

رقیب،   مناصبِ  برچیدنِ  با  او  اساس،  این  بر  کند.  تثبیت  یوان(  )دودمان 
کم کرد نظامی  حاکم  امپراتوری  ارکان  بر  را  مطلق  قدرت  از  سابقه 

(Ditmanson, 2009, 1483-1484)  .این جهان اساس  بینی،  بر 
کرد تا برای اثبات دربار مرکزی با انتصاب حاکمان محلی، آنان را مکلف می 

به فرمان خویش  رویه برداری  بپردازند؛  خراج  منظم  شالودۀ  طور  که  ای 
ساخت. در این منطق، حاکمانِ تابع باید مراتبی را استوار می روابطی سلسله

گذاشتند و حتی اگر سرزمینی  به »آسمان« و »مقام امپراتور« احترام می
ها پذیرفت، باز هم از نگاه چینیتقویم رسمیِ دربار چین را می ،۳۲مانند آننام

آمیزِ  رفت و همچنان نگاه تبعیض نشین« فراتر نمیاز حدِ »بیگانگان حاشیه 
 ,Wade, 2005)ماند  »خودیِ متمدن در برابر بیگانۀ بربر« پابرجا می 

pp 5, 21)  . فرستادن از  حتی  خراج،  دریافت  تداومِ  برای  چین  دربار 
کرد؛ این برخوردِ زورمدارانه  های جنگیِ مجهز به توپ نیز پرهیز نمیناوگان

ها هیچ شباهتی به روابطِ برابر نداشته است؛  دهد که دیپلماسیِ آننشان می
چراکه باور داشتند امپراتور، برگزیدۀ آسمان برای حکومت بر تمامِ جهان  

های »زیر آسمان«( است و حق دارد از همۀ حاکمانِ دیگر خراج  )سرزمین
 .(Wade, 2005, pp 30-31; 2008, p 581)بخواهد 

حاکمی لوشی   مینگهای  یادداشت الگویِ  همواره  را  شاهرخ   ،
می خراج بازنمایی  مطیع  و  یونگ گزار  امپراتور  یادداشت کنند:  در  سال    له 

و ۱۴۱۰ خراج«  تکالیفِ  شایستۀ  »انجامِ  سببِ  به  او  تحسینِ  از  پس   ،
فرا »آرام خود  برادرزادۀ  با  نزاع  ترک  به  را  او  غربی«،  مرزهای  سازی 

پیشمی را  داخلی  ثبات  و  میخواند  معرفی  امپراتوری  نظم  کند  شرطِ 

(National Institute of Korean History, 2025a  از .)
، تصویری روشن از دامنۀ  ۱۴۱۸و    ۱۴۱۶های سال  سوی دیگر، در یادداشت 

ارائه می  دهد؛ و نام فرستادگان  جغرافیاییِ مراوداتِ مبتنی بر تبادل هدایا 
کند  کند و اشاره میمی  هرات، سمرقند، شیراز و اندخوی را کنار هم ذکر

بسته کدام،  هر  برای  کاغذی، که  پول  شامل  عطایا،  از  متمایزی  های 
 ,Ibdm)های زربفت، در نظر گرفته شده است  های ابریشمی و جامهپارچه

2025a, 2025c  .)  در اصفهان  و  اندکان  چون  شهرهایی  صریح  ذکر 
دهد که از منظر دربار مینگ، این شبکه  مسیر حرکتِ ایلچیان، نشان می

و  نه  منسوجات  کالا،  گردش  دقیقِ  سازوکارِ  بلکه  دربار،  دو  رابطۀ  تنها 
 ,Ibdm, 2025b)کرد  بندی مینمادهای بصریِ قدرت را نیز صورت 

2025d)  . 
 الدین نقاش: روایت سفارت تیموری . سفرنامۀ غیاث ۲

دیواندرحالی تیموری که  شاهرخ  اعزامیِ  هیئت  مینگ،  سالاری 
سلسله  ۱۴۲۰-۱۴۲۱) نظام  چارچوب  در  را  به م.(  خود  عنوان  مراتبیِ 

کرد و ورود آنان را تحت نظارت و بازرسی  گزاری« ثبت می »مأموریت خراج
 ،(Serruys, 1967, pp 44, 254)  دادگیرانۀ مرزی قرار می سخت 

عمل رویکردی  این تیموریان  شاهرخ  داشتند.  سازوکار  این  به  گرایانه 
ها را پیش از هر چیز، مجرای تجارت رسمی و انتفاع اقتصادی مأموریت

چینی شکل گرفت و  -پنداشت؛ برداشتی که در اوج مناسبات تیموریمی
غیاث  از  گزارش  متمایز  روایتی  تحلیلی،  نگاهی  با  آن،  از  نقاش  الدین 

 کند.ترازیِ نسبی هدایا عرضه میمراودات مبتنی بر هم 
افزون بر این، هویت چندوجهی راوی در تحلیل این مراودات حائز  

کند که اهمیت است. یعقوب آژند در پژوهش خود این فرضیه را مطرح می 
ای است  الدین نقاش«، سفیر بایسنقر میرزا، همان هنرمند برجسته »غیاث

(.  ۳۱۵، ص  ۱۳۸۷شود )آژند،  قلم« شناخته میکه با نام »استاد محمد سیاه
چیره نقاشی  انتخاب  دیدگاه،  این  پایۀ  تصمیمی بر  سفارت،  برای  دست 

آگاهانه از سوی دربار هرات و پاسخی مستقیم به هدایای هنری خاقان 
ص   )همان،  است  بوده  غیاث ۳۱۸چین  مأموریت  بنابراین،  تنها  (.  الدین 
نمی  به شمار  و  رسالتی سیاسی  تدوین گزارشی مصور  بلکه وظیفۀ  رفت، 

ها، گرفت؛ گزارشی که شگفتی دقیق از مشاهداتش در چین را نیز در بر می
ورسوم آن سرزمین را برای دربار تیموری ثبت و ضبط کند معماری، و آداب

(. این رویکرد، سبب شد مراودات تیموری از تبادلی متنی،  ۳۱۹)همان، ص  
 به تعاملی فرهنگی و بصری ارتقا یابد. 

ثبت دقیقِ   (Rajkai, 2015)راجکای   با  نقاش  معتقد است که 
ای »مقاومت نمادین« در برابر تشریفات درباری را به تصویر  جزئیات، گونه 

،  ۳۳  کشد و در توصیفِ آیینِ بارعام و رویارویی با امپراتور )آیین کوتو(می
مرز ظریف میان رعایت ادبِ تشریفاتی و پرهیز از تسلیمِ کاملِ نمادین را  

کرد صراحت ایجاب میکه قواعدِ خضوعِ چینی به سازد؛ درحالیمستند می
نویسد: نقاش می   ،(Ibdm, pp 47-53)»سر با زمین تماس پیدا کند«  

نرسانیدند«   بر زمین  اما پیشانى  نهادند،  »سه کرت ایلچیان سر بر زمین 
ابرو،   رمزگشاییِ ۸۳۹، ص  ۱۳۸۰)حافظ  از  حاکی  متن  این،  بر  افزون   .)

هیئت   سوی  از  مینگ  دربار  در  قدرت  فضاییِ  و  بصری  نشانگانِ  پویای 
هِ  اعزامی است. نقاش بارها به کاربرد انحصاریِ »اطلس زرد« برای خرگا

( اشاره ۸۴۵( و سایبان امپراتور )همان، ص  ۸۳۹پیرامونِ تخت )همان، ص  
ها کند که آنهای شاهرخ و بایسنقر تصریح میکرده و دربارۀ تقدیم نامه

را »در پارچۀ اطلس زرد پیچیده به دو دست بلند گرفته، که قاعدۀ ختایى  
پیچند« )همان، ر مىآن است که هرچه تعلّق به جانب پادشاه دارد، در ز

غیاث۸۳۹ص   توسط  آگاهانه  ثبتِ  این  می (.  ثابت  نقاش  که  الدین  کند 
نشانه  نظام  به تیموریان  را  مینگ  امپراتوری  و شناختیِ  کرده  درک  خوبی 

اند  گزارش خود را بر پایۀ تحلیل همین رمزگانِ بصریِ چیره سامان داده 
(Rajkai, 2015, pp 47, 53).  ها مؤید آن است که محور  این پویایی
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مینگ، بسترِ کلانِ ترجمانِ مادی و فرهنگی در تاریخ اوراسیا به  ـتیموری
 رفته است. شمار می

   سالاری مینگهای چنِ چِنگ: روایت دیوان. گزارش ۳

( چِنگ  خویش،    ۱۴۵۹-۱۳۶۵چِن  برجستۀ  اثر  دو  در  یو شی م.( 
واسطه از هرات و  ، مشاهداتی بی ۳۵یو فانگوو ژیشی و   ۳۴چِنگ جیشینگ 

تیموری ثبت کرده است  -های ارتباطیِ مینگسمرقند و نیز پویاییِ شبکه 
(Fan, 2023, pp 795-798, 802).    ِمفهومی چارچوب  در 

بیندرهم گزارش تنیدگیِ حقوق  این  درباری،  آداب  و  نشان  الحکومتی  ها 
بندیِ تشریفات، تعویقِ آگاهانۀ هایی نظیر زماندهند که چگونه مؤلفهمی

در  آغاز  در  »پیشکش/پاداش«،  سازوکار  در  فرادستانه  گفتمانِ  و  دیدارها 
عرصۀ عمل پیاده شده و پس از آن در متون رسمی و تواریخِ درباریِ چین،  

اند. در این میان، نقش  بندی و تثبیت شده، صورتلومینگ شیاز جمله  
تا عالمان ـ در  پویای واسطه از مترجمان درباری گرفته  های چندزبانه ـ 

تنش مشترکِ  مهارِ  زبانِ  به  عمل«  در  »قانون  برگردانِ  و  آیینی  های 
-Kooria, 2021, pp 227, 230)دیپلماسی، بسیار برجسته است  

231, 234-238; Fan, 2023, pp 804-808, 813-816)  .  از
 ۱۴۱۳های  های اعزامیِ سالهای هیئتمنظر تاریخی، این متون مأموریت 

هایی از هجده منطقه را که به پیشگاه امپراتور  میلادی و گزارش  ۱۴۱۵تا 
می یونگ  مستند  شد،  تقدیم  درعینله  و  و همکنند  استمرارِ  حال  بر  زمان 

»یام نهادِ  تأکید ۳۶کارکردِ  تیموری  سفیرانِ  مشایعتِ  و  نظارت  سازوکارِ  و 
 Fan, 2023, pp 795-798; Rossabi, 1976, pp)ورزند  می

1-7, 20-22). 

 . سفرنامۀ کلاویخو: روایت اروپایی )ناظر بیرونی(  ۴

( دیپلمات    ۱۴۰۶-۱۴۰۳کلاویخو  منظر  از  خود،  سفرنامۀ  در  م.( 
مندیِ حضور سفیر و اقتصادِ پیشکش را در اروپایی، نمایش سلطه، زمان

کشد های سلطنتی به تصویر میسمرقند، در کنار تشریفات پرشکوهِ خیمه
(Clavijo, 2005, pp 18-21)   .  به تعبیر راکسبرا، این متن بیش از

آنکه گزارشی جغرافیایی به شمار آید، روایتی از زیست درباری و نمایش  
 Roxburgh, 2009, p)  میلادی است  ۱۴۰۴قدرت در سمرقندِ سال  

الگوی    (.113 سنجشِ  اما  نیافت،  راه  مینگ  دربارِ  به  کلاویخو  هرچند 
دهندۀ منطقی مشترک در  کنشگریِ او با شواهدِ اوایلِ دورۀ مینگ، نشان

به  پیشکش  بر  که  است  دربار  دو  و هر  حقوقی/سیاسی  زبانِ  مثابۀ 
شود، این منطق که کوریا یادآور میگریِ چندزبانه استوار بود. چنانمیانجی

ویژه در تنظیم روابط دربار مینگ با  در دیپلماسیِ آغازینِ سدۀ پانزدهم، به
 کردمناطقی چون بنگال، نقشی محوری در تثبیتِ جایگاهِ سیاسی ایفا می 

(Kooria, 2021, pp 250-231). 
های پیشین، از جمله بازداشت سفیران چینی نزد تیمور،  در پیِ تنش

میلادی به سوی    ۱۴۰۵زمان از چرخشِ مناسباتِ پس از سال  این متون هم
بهبود روابط و گسترش تبادلات تجاری )نظیر تجارت اسب، یشم و ابریشم( 

روند،  (Fan, 2023, p 797)  دهندخبر می این  پیگیری  با  راجکای   .
های داخلیِ دهد که چینِ عصر مینگ، حتی در کشاکشِ بحراننشان می

پس از مرگِ تیمور، کوشید تا پیوندهای خویش با جانشینانِ او را از رهگذر  
-Rajkai, 2015, pp 101)تمهیداتِ تدارکاتی و سیاسی حفظ نماید  

های فکری، سیاسی و فرهنگیِ این چهار با توجه به تنوعِ خاستگاه .  (111
تواند بازتابانندۀ تصویرِ رسایی  منبعی نمی راوی، بسنده کردن به خوانشِ تک 

پیچیدگی ازایناز  باشد؛  این عصر  به های  شناختی  رو،  به  دستیابی  منظورِ 
روش ژرف ارزیابیِ  و  کانونتر  ناگفته مندِ  تمرکز،  و  های  تاریخی  های 

های فکریِ هر یک از این منابع، »الگوی روایی چهارجانبه«  گیریجهت
 « تدوین و تطبیق شده است. ۲در »جدول 

 

. الگوی روایی چهارجانبه: تحلیل تطبیقی متون مرجع در بازنمایی  ۲جدول 
 مینگ )مأخذ: نگارندگان( -روابط تیموری

 مؤلفه 

 لو مینگ شی

)روایت رسمیِ  

 دربار مینگ(

الدین غیاث

  نقاش

)روایت سفارت  

 تیموری(

 چِن چِنگ 

)روایت  

سالاری  دیوان

 مینگ(

 کلاویخو  

)روایت  

 (اروپایی

 ماهیت متن
 سالنامۀ امپراتوری؛  

 نگاریِ رسمی تاریخ

گزارشِ سفارتِ  
 درباری؛  

توصیفی و  
 پدیدارنگارانه 

گزارشِ میدانیِ دیوانی؛ 
 مستندنگاریِ دولتی 

گزارشِ هیئتِ  
 سفارت؛  

تحلیلی با رهیافتِ 
 جغرافیای سیاسی 

 تمرکز اصلی

 مشروعیت 
کیهانی شناختیِ  

 امپراتور  
و تثبیتِ نظام 

 گزاریخراج

 صنایعِ مستظرفه،  
شناسیِ درباری  زیبایی

های  نامهو نظام
 بصری

 سیمای شهری،  
 امنیتِ مرزها  

 های مدنیو زیرساخت

نمایشِ قدرتِ  
نظامی، تشریفاتِ 

ها  پرشکوهِ سراپرده
و اقتدارِ فردیِ  

 تیمور

سوگیریِ  
 گفتمانی

بازنماییِ هرگونه  
 تعامل 

در قالبِ انقیادِ  
 سیاسی

 تحسینِ 
 متقابلِ فرهنگی 

وجوی و جست
اشتراکاتِ 

 شناختیزیبایی

های  ارزیابیِ ظرفیت
راهبردی و کارکردهای  

 سالاریدیوان 

ای از شگفتیِ آمیزه
فرهنگی و ارزیابیِ  

 تهدیداتِ امنیتی

بازنماییِ  
 دیپلماسی

 برگردانِ مادیِ کالا  
به مفهومِ حقوقیِ 

 « »خراج

تأکید بر انعام و تبادلِ  
مثابۀ زبانِ  هدایا به

 مفاهمه 

ثبتِ تعاملاتِ متقابل،  
ها و  پاداش

 هایزیرساخت
 «ارتباطیِ »یام 

تأکید بر سیاستِ  
»تعویقِ آگاهانه«  

منظورِ تولیدِ  به
هیبت و شکوهِ  

 درباری

های  ناگفته 
 تاریخی 

های تجاری  انگیزه
های  و هنریِ هیئت
 سیاسی

فرایندهای سیاسیِ  
 پرده  پشت

های پنهانِ  و لایه
 قدرت  

 در دربارِ مینگ 

فقدانِ تحلیلِ ژرف 
های  پیرامونِ ظرافت

فرهنگی و هنرِ  
 غیردینیِ تیموری

عدمِ درکِ  
های  پیچیدگی

الهیاتی و بافتارِ  
 دینیِ منطقه 

 

 مادی: تبلورِ درآمیختگیِ سبکی -. ساحت بصری۴-۲
روایت  میلادی تلاقیِ  پانزدهمِ  سدۀ  مادیِ  فرهنگِ  با  مکتوب  های 

های تیموری، دهد که جریانِ انتقالِ عناصرِ هنریِ مینگ به کارگاهنشان می 
گرتههیچبه  فرایندی  روی  طیِ  عناصر  این  بلکه  نبوده،  انفعالی  برداریِ 

اند. به بیان  اسلامی بازتعریف شده ـهدفمند، در چارچوبِ نظامِ بصریِ ایرانی
از رهگذرِ  دیگر، هنرمندانِ کارگاه میرزا،  بایسنقر  و  های سلطنتیِ شاهرخ 

مثابۀ »فضای سوم« )به  تبار، دربارِ تیموری را به های بیگانه بازخوانیِ نگاره
  . (Bhabha, 2004, pp 54-55)تعبیر هومی بابا( بازآفرینی کردند  

، عناصر بصری چینی دچار »دگرگونی معنایی«  ۳۷در این »فضای میانجی«
ای که فلود آن را تحت عنوان  شده و هویتی دوگانه و پیوندی یافتند؛ پدیده

می  تبیین  بینافرهنگی«  این .  (Flood, 2009, p 2)کند  »اشیای  بر 
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توان در سه حوزۀ مکملِ  ترین نمودهای این درآمیختگی را می اساس مهم
 آرایی« و »معماری« قابل پیگیری کرد. »سفال و کاشی«، »کتاب

کاشی ۱ و  سفالگری  جینگ .  از  کارگاه کاری:  تا  های  دِژنِ 

در میان هنرهای مادی، سفالگری گویاترین شواهد  :  نیشابور و سمرقند

تیموری سبکیِ  درآمیختگیِ  ردیابیِ  برای  میـرا  فراهم  آورد. مینگ 
تولید مصنوعاتِ    ۳۸دِژِنهای جینگکوره اصلی  کانونِ  به  مینگ  دورۀ  در 

شدند   بدل  بازارهای جهانی  و  دربار  برای   Ebrey, 1996, p)چینی 

این مرکز، ظروف »آبی شاخص .  (217 نقوش  ـترین محصول  با  سفید« 
زمان نقش  له، همزیرلعابیِ لاجوردی )کبالت( بود که در عصر امپراتور یونگ 
 & Watt)کرد  کالای تجملی و ابزار دیپلماسیِ دربار مینگ را ایفا می

Leidy, 2005, pp. 24-26; Ebrey, 1996, pp 217-218) .

شکلِ موسوم  های کُرویتوان به تُنگ های برجستۀ این دوران، می از نمونه 
»تیان  آناشاره  ۳۹چیوپینگ«به  در  که  سهکرد  اژدهای  نگارۀ  چنگال ها، 

 (. ۱)شکلاستچینی بازنمایی شده های نیلوفربا گل  چینی در پیوندی
تر با فنِ نقاشیِ زیرلعاب آشنایی هرچند سفالگرانِ قلمروِ اسلامی پیش 

اما الگوی زیباشناختیِ  ،  (Blair & Bloom, 1994, p 154)داشتند  
شکل  به  کردند،  عرضه  مینگ  لاجوردیِ  ظروفِ  که  نسلِ  نوینی  گیریِ 

جدیدی از تولیداتِ سفالی در مراکزی چون نیشابور و سمرقند انجامید. در  
عنوانِ پایتخت( به کانونِ  که سمرقند )بهاین شبکۀ تولیدِ درباری، درحالی

های معماری« بدل کاری و آرایهاصلیِ تجلیِ این نقوشِ ترکیبی در »کاشی 
های تاریخیِ نیشابور وظیفۀ تأمینِ »ظروفِ سفالیِ« تجملی را  شد، کارگاه

بر عهده گرفتند. ورودِ گستردۀ مصنوعاتِ چینی و جریانِ مراوداتِ مبتنی  
های اصیلِ  واسطۀ هنرمندانِ تیموری به نمونه بر تبادلِ هدایا، دسترسیِ بی 

ساخجینگ ممکن  را  پاسخ .  (Carswell, 1985, pp 10-12)ت  دِژِن 
ها در یابی پویا« بود: آنهای تیموری به این جریان، نوعی »معادلکارگاه

های مینگ، به ترکیبی ابداعی از  عین اقتباس از طیف رنگی و برخی قالب
گل  آن،  در  که  یافتند  دست  »ختایی«  و  »اسلیمی«  نیلوفر، نقوش  های 

ایرانی در ـهای عربی( و اژدهای چینی در کنار پیچک۴۰صدتومانی )پئونی
 (.  ۲شوند )شکلمیدانی واحد ظاهر می 

  
تُنگِ کُروی با نقش نیلوفر  . ۱شکل 

وسفید، چین،  چینی و اژدها؛ چینی آبی
- ۱۴۰۳دودمان مینگ، دورۀ یونگله )

متر، سانتی ۴۲٫۲م.(؛ ارتفاع:  ۱۴۲۴
متر، قطر  سانتی ۹٫۳قطر دهانه: 

 .(URL 1) مترسانتی ۱۶٫۲قاعده: 

چینی(؛ وسفید )بدل بشقاب سفالی آبی . ۲شکل 

م.(. دارای  ۱۵۲۰-۱۵۰۰اواخر دورۀ تیموری )
نقوش زیرلعابی گل صدتومانی )پئونی(، صخره و 

از تولیدات  ای امواج در حاشیۀ دالبری؛ نمونه
محل ،  ۱۵نیشابور با الهام از سبک چینی سدۀ 

نگهداری: موزۀ بریتانیا، لندن؛ شمارۀ ثبت:  

1965,0729.1 . (URL 2) . 

سفالینه بدلاین  منظرِ سبک  ۴۱چینیِهای  از  )که  در  تیموری  شناسی 
تفاوتِ  مآبی« جای میذیلِ جریانِ »چینی  از  گیرند(، حاصل درکی دقیق 

های معماری نیز قابلِ خوانش است؛  اند. آرایه مصالح و فناوریِ کوره بوده
های که تزییناتِ کاشی در بناهای هرات و سمرقند، تلفیقی از کتیبهچنان

و هندسۀ ستاره نگارهکوفی  با  از هنرِ  وار  برگرفته  و جانوریِ  های گیاهی 
 (.(Blair & Bloom, 1994, p 163چین است 

کتاب۲ دگردیسیِ  .  تا  صُوری  اقتباس  از  نگارگری:  و  آرایی 

و کتاب:  شناختینشانه  نقاشی  از  در حوزۀ  نفوذ هنر چین بیش  آرایی، 

برداریِ صِرف ظاهر شود، در سطح »ترجمان بصری«  صورت نسخهآنکه به 
نگارانه قابل ردیابی است. بررسی مُرقعّات موزۀ قصر  و بازپردازیِ شمایل

مآبِ سدۀ های ایرانی و ایرانی دهد که کارگاهتوپقاپی و آثار وابسته نشان می 
قالبِ   در  را  چینی  صُوَریِ  الگوهای  میلادی(،  )پانزدهم  هجری  نهم 

کردند  بندیترکیب ادغام  خود  رواییِ  نظامِ  درونِ  تازه،  کارکردهای  و  ها 
(Adamova, 2004, pp 10-12)  . 

نگاره  تیموری نشان می تحلیل  دهد که های مکتب هرات در دورۀ 
نگاره گلورود  )سیمرغ(،  ققنوس  اژدها،  نظیر  و هایی  صدتومانی  های 

ابرهای پیچان، تنها اقتباسی تزئینی نبود، بلکه نوعی تصاحبِ آگاهانه به  
می  به شمار  ـ  تیموری  نقاشانِ  و  رفت.  بایسنقری  کارگاهِ  هنرمندانِ  ویژه 

قلم ـ با کاربستِ اصل »اقتباس خلاقانه«، پیکرِ پیروانِ سنتِ محمد سیاه
ها ایِ مینگ جدا ساختند و آن ظاهریِ نمادهای چینی را از خاستگاهِ اسطوره

اندام  ساختارِ  با  پیوند  را  ایرانی  هنرِ  اسلیمیِ  نقوشِ  شبکۀ  و  وار 
به (Bhabha, 2004, pp 121-122)دادند در .  نمونه،  عنوان 
سلطانهای  نگاره ابراهیم  پویای اسکندرنامه  و   شاهنامۀ  و  خشن  پیکرِ   ،

رنگ  نظام  و  پنهان  هندسۀ  مهارِ  تحتِ  چینی،  ایرانی اژدهای  پردازی 
نیروهای  درمی از  به نمادی  بلامنازعِ امپراتور چین،  از نشانۀ قدرتِ  آید و 

رام به اهریمنیِ  معنایی میشده  ایرانی دگرگونیِ  )آژند،  دست قهرمانِ  یابد 
و شیخی،  ۴۵الف، ص  ۱۳۸۷ سواری  رمزگردانیِ  ۱۵، ص  ۱۴۰۲؛  این   .)

دهندۀ عاملیتِ قدرتمندِ هنرمندِ تیموری است که هنرِ مینگ  نمادین نشان
به  نه  غنی را  برای  خام  مادۀ  همچون  بلکه  مسلط،  کلیتی  سازیِ مثابۀ 

میجهان کار  به  خویش  بصریِ  افبینیِ  دگرگونی گیرد.  این  بر  های  زون 
های درونی میانِ دارِ رقابتصُوَری، تکاملِ این »اشیای بینافرهنگی« وام 

کند که با انتقال  های سلطنتیِ تیموری نیز بوده است. آژند تأکید می کارگاه
ابراهیم سلطان در   به دربار  هنرمندان و میراثِ کارگاهیِ اسکندر سلطان 
شیراز، نوعی رقابت فرهنگیِ آشکار میان کارگاه هنری شیراز و کتابخانۀ 

)آژند،   درگرفت  بایسنقر(  و  شاهرخ  حمایت  )تحت  الف، ص  ۱۳۸۷هرات 
مُذَهِّب۱۷۲ « که کلانتری (. تحت نظارت هنرمندانی چون »نصیرالدین 

کتابخانۀ شیراز را بر عهده داشت، هنرهایی نظیر تذهیب، نقاشی و تجلید،  
(. در بسترِ  ۱۸۶-۱۸۲گرفتند )همان، صص    ذیل نظامِ متمرکزِ کارگاهی قرار
نهادینه رقابتیِ  فضای  شاهنامه همین  که  بود  نسخۀ  شده  نظیرِ  هایی 

سلطان تولید شدند و عناصرِ بصریِ اقتباسیِ چینی ـ  بایسنقری و ابراهیم
ای در غیابِ فشارهای دیپلماتیکِ دربارِ پکن ـ با استقلالِ عمل در شبکه 

 سازی شدند. ها، بازسازی و بومیتنیده از اسلیمیدرهم
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برجسته  از  رویکردِ  یکی  و  بصری«  »ترجمانِ  این  نمودهای  ترین 
می دگرگون را  مجموعه ساز  در  سیاهتوان  »محمد  به  منسوب  قلم« آثارِ 

غیاث با  را  او  هویتِ  چنانچه  کرد.  این  ردیابی  بدانیم،  یکی  نقاش  الدین 
نگاریِ تصویری« از  ها دیگر نه آثاری مستقل، بلکه نوعی »گزارش نگاره

، ص  ۱۳۸۷شوند )آژند،  سفرِ دوسالۀ هیئتِ تیموری به چین محسوب می
گونه دارند،  محور و طرح گرایانه، لحظه (. این تصاویر که ماهیتی واقع۳۲۵

طراحی شدهبه  روزمره  وقایعِ  ثبتِ  و  منظورِ  فاخر  نگارگریِ  سنتِ  از  و  اند 
ها ارهگیرند. تطبیقِ جزئیاتِ این نگهای سلطنتی فاصله میرسمیِ کتابخانه 

انطباقِ شگفت با متنِ مکتوبِ سفرنامۀ غیاث  را در نمایشِ الدین،  انگیزی 
های تجاری و تشریفاتِ  ها، کاهنانِ بودایی، کاروانموضوعاتی مانند دیوان
می  آشکار  مینگ  )همان، صص  دربارِ  این  ۳۲۴-۳۲۰سازد  حقیقت،  در   .)

ای مُصَور است که در آن هنرمندِ ایرانی، مواجهۀ خویش مجموعه، سفرنامه 
ای مستند به تصویر کشیده و سبکِ بصریِ با فرهنگِ »دیگری« را به شیوه 
(.  ۳۲۶فردی خلق کرده است )همان، ص  دورگه )هیبریدی( و منحصربه 
تکیده« )شکل   م.( ۲۲۲۱-۳۰۷۱)  ۴۲الف( اثرِ گونگ کای-۲نگارۀ »اسبِ 

نمونه تواند یکی از روشن می اقتباسی در ترین  نمادهایِ  تبلورِ مادیِ  های 
قلم باشد. گونگ کای، اسبی لاغر اما ایستاده را به تصویر  آثارِ محمد سیاه

استعاره از ادیبان و وفادارانِ رنج کشیده است که  اما باصلابتِ  ای  کشیده 
 & Barnhardt)دودمانِ سونگ در برابرِ استیلای حاکمانِ مغول است  

et al, 1997, pp 140-141)کند که این  هارت استدلال می. استاین
به  یوآن،  دورۀ  از  سنتِ نگاره  واردِ  قدرتمند  صُوَریِ  الگوی  عنوان 

قلم« های منسوب به »محمد سیاهترکمانی شده و در گروهِ نگارهـایرانی 
سه -۲)شکل   مُرقعّات  در  بارها   ۴۳گانۀب(  استانبول  سرای  توپقاپی  موزۀ 

 . (Steinhardt, 1986, pp 68-70)بازتولید شده است 

  
جابجاییِ فرمی و ترجمانِ بصری میان نگارگریِ چین و سنتِ   . ۳شکل 

 ترکمانی.ـایرانی

اسب نجیب  گونگ کای،  است )الف(:ر
در   ۲۹.۹، مرکب روی کاغذ، )اسب تکیده(

متر، چین، دورۀ یوآن، سدۀ  سانتی ۵۶.۹
سیزدهم تا چهاردهم میلادی. نسخۀ اصلی در 

مجموعۀ آبه، موزۀ هنرهای زیبای اوزاکا،  
 . (Steinhardt, 1986, p 60)ژاپن. 

، مرد  قلممنسوب به محمد سیاه چپ )ب(:
چادرنشینِ ترکمن در حال کشیدن اسب خود  

مرکب روی کاغذ، . آب)اسب لاغر و مهتر(
نیمۀ دوم سدۀ پانزدهم میلادی )ایران یا  

(.  b118، برگ H.2153آناتولی(. مُرقعّ 
موزۀ قصر توپقاپی، استانبول، ترکیه.  
(İpşiroğlu, 1985, p 137) . 

 

شود قلم مشاهده میگونه که در نگارۀ منسوب به محمد سیاههمان
شده و حتی نگاهِ رو  ب(، پیکرۀ استخوانیِ اسب، عضلات تفکیک-۲)شکل  

که   آنجا  تا  است؛  شده  بازآفرینی  کالبدشناسانه  دقتی  با  حیوان  پایینِ  به 
ای واسط  کم مبتنی بر نسخه توان این نگاره را اقتباسی مستقیم یا دستمی

حال، این فرایند (. بااین۵۹-۵۸، صص  ۱۴۰۰از سنت چینی دانست )آژند،  
افزودن   با  استانبول  مُرقعّات  نقاشِ  است؛  نشده  محدود  ساده  تقلیدی  به 

با پوشش و چهره انسانی  و دگرگون ساختن فضای  پیکرۀ  بومی  پردازیِ 

ای با  هفرهنگی، صُوَرِ اقتباسیِ چینی را در نظامِ معنایی و زیباشناختیِ تاز
دهند ها نشان می سان، این نگارهقلم بازتفسیر کرده است. بدیناسلوب سیاه 

جایی آگاهانۀ نوعی  ترکمانی، جابهـکه تأثیر هنر چین بر نگارگریِ تیموری
بومی  و  بیانگر  تصویریِ  است  زبان  بوده  آن   ,Steinhardt)سازیِ 

1986, pp 66-70) گرایی مشاهده . در سطح مواد و فنون نیز نوعی هم
آرایی ایرانی را  شود: ورود اوراق رنگین و فن زرافشانی از چین، کتابمی

رنگی و طلاکاری شدۀ مینگ، هنرمندان  دگرگون کرد؛ طومارهای کاغذ 
های بومی زرافشانی و اقتباس نقوش چینی هرات و تبریز را به توسعۀ گونه 

 ,Roxburgh, 2017)ها و مُرقعّات برانگیخت  سازیِ نسخه در حاشیه

p 19; Blair, 2000, pp 26-29)  برخی آن،  کنار  در   .
پردازانه و رواییِ برگرفته از سنت ایلخانیِ متأثر از  های منظرهبندیترکیب

صحنه  مانند  ـ  طوفان چین  »ابرهای  یا  ملازمان«  و  »فرمانروا  و  های  زا 
های سدۀ شانزدهم ماوراءالنهر استمرار پیچیده« ـ در کارگاهدرختان درهم

نتیجه،  (Brend, 1993, pp 104-106, 113-114)یافت   در   .
تأثیر هنر چین بر نگارگری دورۀ تیموری را باید فراتر از انتقال چند نگارۀ 
نقشی   کتاب  آرایۀ  و  تصویر  منطق  بازتعریف  در  تأثیر  این  دانست؛  مجزا 

پیکره آن  در  که  نو  منطقی  کرد؛  ایفا  حیوانات  ساختاری  لاغراندام،  های 
مآب در شبکۀ معنایی های چینیبندینمادین، کاغذهای زرافشان و ترکیب

به شکل  و  شدند  بازتفسیر  سبکایرانی  رساندند  گیری  یاری  دورگه  های 
(Steinhardt, 1986, pp 68-70; Adamova, 2004, pp 

10-12) . 

نمادین۳ الگوهای فضایی و  معماری  :  . معماری و فضاسازی: 

فاخر همواره ابزاری کارآمد برای »تأیید حضور و اقتدار حاکم« بوده است  
(Grabar, 2006, p 28)  . های عمرانیِ گسترده  بردِ اقدام تیمور با پیش

در سمرقند، آشکارا در پیِ آن بود تا پایتختِ خویش را به نمادِ فراگیرِ سلطه  
سازد   بدل  »برترین شهرِ جهان«   Blair & Bloom, 1994, ppو 

های  هایی در مقیاسِ عظیم و رنگ . معماریِ تیموری با کتیبه ((37-41
ای چون »کاشیِ  گیری از فنونِ پیچیدهشود که با بهرهدرخشان متمایز می

اجرا می معرق« و »هفت  این .  (Blair, 1998, p 171)شدند  رنگ« 
تنها دربردارندۀ آیات قرآن بودند، بلکه با القاب پرطمطراقی چون  ها نه کتیبه

»سلطان مقتدر، سایۀ خدا بر زمین«، اقتدار سیاسی و مشروعیت مذهبی  
این کارکردِ .  (Ibdm, p 172)گذاشتند  حامی بنا را توأمان به نمایش می 

جاه بازتابِ  آن  هدفِ  که  فضا  جهانطلبینمادینِ  در  های  بود،  گشایانه 
شود. هرچند نفوذ  روشنی دیده می های عمرانیِ دودمانِ مینگ نیز بهاقدام

لایه تیموری  معماری  در  چینی  در  زیباشناسی  اما  است،  ظریف  و  مند 
وضوح قابل ردیابی است. در  ها بهدهی بصری فضاهای باز و باغسازمان

چینِ عصرِ مینگ، باغ فضایی تفریحی یا پناهگاهی منفک از اجتماع نبود،  
ای چندساحتی«، »مکانی فرهنگی« و »متنی برای خوانش«  بلکه »پدیده
زمان نقشِ ابزارِ  . این فضا هم (Clunas, 1996, p 9)رفت  به شمار می 

قلمروِ   و  تجاری(  گیاهانِ  و  بارور  اشجارِ  پرورشِ  )مانند  اقتصادی  تولیدِ 
ویژه اخلاقی را بر عهده داشت. بر این اساس تملکِ این فضاها، بهـفرهنگی

می  محسوب  کلان  سرمایۀ  نوعی  پیراشهری،  و  شهری  اراضیِ  شد؛  در 
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به  بیشتر  شانزدهم  سدۀ  دومِ  نیمۀ  در  مهم  این  مصرفِ  هرچند  سوی 
 . (Ibdm, 9, 21-22, 50, 53, 57)شناختی دگرگون شد زیبایی

در هر دو سنتِ ایرانی و چینی، باغ بازنمودِ زمینیِ نظمی استعلایی  
ای یافت: باغ در چین استعارهشد و از این حیث تلاقیِ معناداری میتلقی می 

اسلامی با مفهوم  ـاز هماهنگی انسان و طبیعت بود، و در فرهنگ ایرانی
به  بهشت موعود گره می »پردیس«  از  تمثیلی  این هممثابۀ  گرایی  خورد. 

های تفاهم فرهنگی در امتداد جادۀ ابریشم به شمار معنایی، یکی از پشتوانه 
نیز، سازمانرفت. در مقیاس کلانمی بازتاب همین شهری  دهی فضایی 

اقتدارِ سیاسی بود. طرح »شهر ممنوعه« بر نظمی کیهانی استوار است و  
نوبیِ کاخ، پیوند  جـدهد و محور شمالیامپراتور را در مرکز عالم قرار می 

آید  های زمین به شمار میدهندۀ مسیر امپراتوری به معبد آسمان و محراب 
(Chiou-Peng, 2009, pp 848-851)  در خوانش تطبیقی میان .

بدیل امپراتوری مینگ در جهان  طرح »شهر ممنوعه« که بر مرکزیت بی 
می  تیموری،  دربار  متقارن  و  چهارایوانی  فضاهای  و  داشت  توان  دلالت 

اشتراکات مفهومیِ عمیقی را شناسایی کرد. با این حال، معماری تیموری 
سازی عرفانی بومی ـشود این اقتدار نمادین را در بستری حکمی موفق می 

)می قهی  بلخاری  آرای  به  استناد  با  حکمیِ  ۱۳۹۵کند.  مبانیِ  پیرامونِ   )
امرِ   »تجلیِ  بازنماییِ  تیموری  هنرِ  در  چهارایوانی  فضاهای  معماری، 

- ۳۸روند )صص  نامتناهیِ آسمانی در قالبِ متناهیِ زمینی« به شمار می 
(. هندسۀ دقیق، کاربست مربع و دایره، و استفاده از نقوش اسلیمیِ سیال  ۴۲

ها، نمایانگر اصل »وحدت در کثرت«  کاریهای معماری و کاشیدر آرایه
ص   )همان،  چینی  ۸۷است  اقتباسیِ  عنصرِ  اگر  حتی  شبکه،  این  در   .)

سرامیک از  گل برگرفته  )نظیرِ  مینگ  منسوجاتِ  یا  واردِ ها  ختایی(  های 
های معماریِ تیموری شود، ماهیتِ مادیِ آن به محملی برای تجلیِ  آرایه

یابد )موسوی و همکاران، ستحاله میاسلامی ا ـنظمِ کیهانی در تفکرِ ایرانی 
می۵۱، ص  ۱۳۹۹ را  قدرت  مادیِ  تبلورِ  این  حامیانِ  (.  رویکردِ  در  توان 

سلطان نیز مشاهده کرد. او با تسلط بر  قدرتمندِ هنرِ تیموری نظیرِ ابراهیم 
حامی  نظامِ  تلفیقِ  و  ثلث  اقدام خطِ  با  کتیبهپروری  عمرانی،  های های 

به  شیراز  مقابرِ  و  دارالصفا(  )مانند  مدارس  برای  را  خویش متعددی  خطِ 
طریق، مشروعیتِ سیاسی را با متونِ قُدسی درآمیخت )آژند،  نگاشت و بدین 

(. این تسلط بر قلمروهای مادیِ معماری و خوشنویسی،  ۱۷۱، ص  ۱۳۸۷
به نشان از »معماری و کتیبه«  تیموری  مثابۀ دهندۀ درک عمیقِ حاکمان 
قرسانه  اعمالِ  برای  پیرامونی  ای  جوامع  به  قدرت  گفتمانِ  انتقال  و  درت 

کوشک هندسیِ  ساختار  اساس،  این  بر  و است.  چهارایوانی  فضاهای  ها، 
باغسازمان فضاییِ  می دهیِ  را  مینگ  و  تیموری  دربارهای  در  نه  ها  توان 

هایی مادی برای تجلیِ اقتدارِ کیهانی فقط الگوهایی کارکردی، بلکه محمل 
عنوان  و نظمِ آسمانی در ساحتِ زمین تفسیر کرد. این الگوهای هندسی، به 

ترازیِ قدرتِ سیاسی با مراتبِ لاهوتی را برای  فضاهایی نمادین، امکان هم
ای برای بیانِ اقتدارِ حاکمیت آورند و معماری را به رسانه حاکمان فراهم می

 سازند. و پیشبردِ راهبردهای سیاستِ خارجی بدل می
هریسونیافته و  کلوناس  -Clunas & Harisson)هال  -های 

Hall, 2014, p 50)  می به نشان  ممنوعه،  شهر  که  عنوان  دهد 
الگوبرداریِ  بزرگ اساس  بر  دوران،  آن  ترین مجموعۀ محصور جهان در 

یونگ  نانجینگامپراتور  از کاخ  یوآن   ۴۴له  بقایای معماری دورۀ  توسعۀ  و 
 ,Mote & et al, 1998, pp 240-241; Zhu)شکل گرفته است 

2004, p 28; Tsai, 1996, p 202)  با کیهانی  منطقِ  همین   .
های ایالتیِ مینگ محوریت جایگاه فرمانروا، در طراحی بسیاری از پایتخت

شد   تکرار  مواجهۀ  (Clunas, 2013, pp 31-32)نیز  بازتابِ   .
این ساختارهای فضایی، در  فرستادگانِ سیاسی و کارگاه با  تیموری  های 

باغ کاخطراحیِ  و  چنان ها  است.  نیز محسوس  سمرقند  و  هرات  که های 
های تیموری، سبکی تلفیقی را به نمایش  های دیواریِ کاخها و آرایهنقاشی 

چینیمی عناصرِ  آن  در  که  نگاره گذارند  با  به مآبانه  اسلامی  شکلی  های 
 . (Lentz, 1992, pp 254-255)اند تنیده شدهیکپارچه درهم

  
 (. URL 3بازتاب دیپلماسی و قدرت در معماری درباریِ اوراسیا. ). ۴شکل 

چهرۀ مقامی تک الف(:-۴راست )
، اثر ژو  دولتی مقابل شهر ممنوعۀ پکن

م، موزۀ بریتانیا،  ۱۵۸۰-۱۴۸۰بانگ، ح. 
 . 1881.1210.087شمارۀ ثبت: 

، شاهنامۀ جلوسِ لهراسب بر تخت ب(:-۴چپ )

م، کتابخانه ۱۴۳۰ق/ ۸۳۳بایسنقری، مکتب هرات، 
 موزۀ کاخ گلستان، تهران. 

 

این درهم را مینمونۀ روشنِ  و قدرت  اثرِ تنیدگیِ فضا  توان در دو 
(. در سنت تصویری  ۳تصویریِ وابسته به این دوران مشاهده کرد )شکل  

مقابل شهر ممنوعۀ پکنتکمینگ،   مقامی دولتی  بانگ  چهرۀ    ۴۵اثر ژو 
گیری از ژرفانمایی از بالا، نگاه مخاطب را به محور  الف( با بهره -۴)شکل 

کند.  تقارن کیهانیِ تالارهای تشریفاتیِ منتهی به حریم امپراتور هدایت می 
ترین تصویرِ  له خلق شده، اما نزدیکاگرچه این اثر متأخرتر از عصر یونگ 

دهد. در این  های او در شهر ممنوعه را نشان می بازمانده از چیدمان کاخ
اثر، میزان نزدیکیِ مقامات به »پسر آسمان« نمایانگر جایگاه سیاسی آنان  

خوبی توانسته مرکزیت کیهانی امپراتوری مینگ و تقارن  است و هنرمند به 

دروازهسلسله بخشد  مراتبی  تجسم  را  پایتخت   & Clunas)های 

Harisson-Hall, 2014, p 50) . 

در مقابل، در نگارۀ »جلوسِ لهراسب« از شاهنامۀ بایسنقری )شکل  
ساختارِ -۴ و  گرفته  قرار  ایوان  مرکزیِ  محورِ  در  پادشاه  تخت  ب(، 

پیش ایوان،  )شاملِ  فضا  سازمانچندسطحیِ  حیاط(،  و  دهیِ خوان 
کند. مراتبیِ درباریان را بر اساسِ فاصلۀ آنان از کانونِ قدرت القا می سلسله

توان پیوندِ نظم کیهانیِ چینی با هندسۀ متقارنِ ایوان و  بر این اساس، می 
و   فرمانرواییِ چین  سنتِ  دو  آگاهانۀ  مواجهۀ  را محصول  ایرانی  چهارباغ 
ایران دانست. هر دو تمدن با اتکا بر بازتولید »قدرت« از طریق »فضا«،  
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تعریف  نمادینِ خود  اقتدار  و  اقتصادی  ثروت  را کانونِ تلاقیِ  و کاخ  باغ 
 ,Clunas, 1996, pp 53-57; Chiou-Peng, 2009).کردند  

pp 848-851) 

 گیری . بحث و نتیجه۵

های متنی و مادی، پرده از سازوکارهای پنهانِ خوانشِ متقاطعِ یافته
برمی  فرهنگی«  چگونگیِ  »ترجمانِ  و  چرایی  بخش،  این  در  دارد. 

 شود.گیریِ هنرِ دورگه در سدۀ پانزدهمِ میلادی تبیین میشکل 

 هاالف( واسازی روایات: از تقابل ایدئولوژیک تا تلاقیِ گفتمان 

دهد که برای درکِ دیپلماسیِ هنری ها نشان میتحلیلِ انتقادیِ یافته
این عصر، خوانشِ تک  کننده است. دربارِ مرکزیِ مینگ،  منبعی گمراهدر 

های آمیختگیِ هنری را ـ که خارج از تشریفاتِ  بخشِ عظیمی از واقعیت 
حذف   لومینگ شی داد ـ آگاهانه از سوابقِ رسمیِ گزاری رخ می نظامِ خراج 

بااین (Wade, 2005, pp 16-17)کرد  می روایاتِ  .  ترکیبِ  حال، 
می  سوم«  »فضای  از  منسجمی  نظریِ  الگوی  سازد موردِبحث، 

(Bhabha, 2004, pp 314, 316) شده، در  . بر اساس متون بررسی
سه  تعاملات،  این  »زمان گانهتمامیِ  شامل  تکرارشونده  مندیِ ای 

های چندزبانه« وجود دارد. در این تشریفات«، »شبکۀ هدایا« و »میانجی
برمی  را  واقعیت  از  وجهی  روایت  هر  غیاثشبکه،  »نگاه سازد:  الدین 

می میدان سیاست  وارد  را  متنِ    لومینگ شی کند؛  کارگاهی«  به  را  آیین 
ایدئولوژیِ فرهنگیِ چین دولت بدل می را در چارچوب  بیگانگان  سازد و 
؛ چن چنگ »قانون  (Wade, 2005, pp 26-28)کند  بازتعریف می

کند؛ و کلاویخو »نمایشِ در عرصۀ عمل« و واقعیتِ مادیِ هرات را ثبت می
بیانگر  نماید. این تلاقی میبندی میمغولی را صورتـقدرتِ« ترکو تواند 

این مهم باشد که هنرِ تیموری در برابرِ مینگ، هنری منفعل نبود؛ بلکه  
 ای بود. محصولِ دیپلماسیِ فرهنگیِ فعال و آگاهانه

الگووارۀ   و  بصری  ترجمان  سازوکارهای  نمادها:  دگردیسی  ب( 

 آمیختگی 

کارگاه در  فرهنگی  ترجمانِ  به  فرایندِ  تیموری،  عصرِ  هنریِ  های 
شد؛ بلکه نمادهای اقتباسی طیِ »استحالۀ  الگوبرداریِ شکلی محدود نمی

نشانه  بارِ  از  رواییِ  معنایی«  ساختارِ  در  و  گشته  تهی  خود  اولیۀ  شناختیِ 
.  (Grabar, 2006, pp 283-284)اسلامی بازتعریف شدند  -ایرانی

را می دگردیسی  سه این  گفتمانی  قالب  در  در  مرحلهتوان  کرد:  تبیین  ای 
نگاره نخست،  و  مرحلۀ  الگوهای مینگ  تأثیر مستقیم  های بصری تحت 

؛  (Kadui, 2009, pp 84-86)های درباری شدند  یوآن وارد کارگاه
در مرحلۀ دوم، این صُوَر دچار »ترجمان بصری« گشتند که ماهیتی دورگه  

؛ و در مرحلۀ سوم، این عناصر (Canby, 2005, p 52) ها بخشید  به آن 
با رسانه   Grabar, 2006, p)ها و مفاهیم بومی منطبق شدند  چنان 

 گردیدند.مثابۀ امری بیگانه ادراک نمیکه دیگر به  (176

اصل ختایی در بدو ورود شامل سه نقش محوری گل خشخاش، گل  
های عناب و گل نیلوفر بود. هنرمندانِ ایرانی با آمیختنِ این نقوش با گل

سوی  گرایانۀ چینی خارج کرده و به ها را از حالتِ طبیعتپیش از اسلام، آن 

(. برخلافِ اسلیمی  ۹۸، ۹۷، صص ۱۳۹۳تجرید و تزئین سوق دادند )آژند، 
که تجریدِ »درخت« است، ختایی نموداری تجریدیافته از »شاخه، بوته و  

ها  شود. این نقوش بر پایه نظام »تند و کند« در ساقه گل« محسوب می
تر  های منشعب ظریفتر و ساقهشوند که در آن ساقه اصلی قویطراحی می 
(. اوج این تبادل در مکتب هرات ۱۰۲،  ۱۰۰گردند )همان، صص  ترسیم می

ه.ق( و سنگ قبر    ۸۹۴و در آثاری چون دیوان حافظ سلطانعلی مشهدی )
ها ختایی با نقوشی  شود که در آنه.ق( دیده می  ۸۸۸الدین منصور )غیاث

است آمیخته  نقاش«    .چون »درنا« در هم  تلاش »مولانا حاجی محمد 
ای اعلا  برای بازتولید »چینی فغفوری« در دربار سلطان حسین بایقرا، نمونه 

بومی  برای  است  از تلاش  تیموری  و هنر ختایی در عصر  فناوری  سازی 
 (. ۱۱۱، ص )همان

نمادها در بستر اصلی را    شان ـ که ولشاین پایداری و دیرپاییِ  آن 
داند سازیِ مفهوم »تداوم« می ریشه در احترام به گذشتۀ چینی و آرمانی

(Welch, 2008, p 10)    این معناشناختیِ  عمق  بر  گواهی  خود  ـ 
ها در لحظۀ ورود به بستر فرهنگیِ جدید است. بارزترین مصادیق مایهنقش 

مفهومی دگردیسی  می-این  را  نقش بصری  چهار  در  بنیادین توان  مایۀ 
 واکاوی کرد. 

در سنتِ چینی،  :  . اژدها: از نماد امپراتوری تا نگهبان آستانه۱

و نمادِ   ۴۷  موجودی خیرخواه، مظهرِ نیروی مردانگی )یانگ(  ۴۶  اژدها )لونگ(
ولش این    .(Eberhard, 1986, p 97)است    ۴۸شخصِ پادشاه اعظم

کند؛ از  شناختیِ متعددی توصیف میهای ریختموجود مرکب را با ویژگی
جمله شاخ گوزن، فلس ماهی و پای عقاب که اغلب در میان ابرها یا امواج،  

تعقیب »مروارید شعله  این مروارید در نظام  ور« تصویر میدر حال  شود. 
نمادگراییِ شرق دور، تجلیِ خرد کیهانی، نیروی مطلق و قدرت ازلی است  

(Welch, 2008, p 122) اژدها تطبیقی،  نمادشناسیِ  منظر  از   .
می ظاهر  گنج«  »نگهبان  مقام  در  از  همچنین  صیانت  وظیفۀ  که  شود 

برابر نیروهای متخاصم را بر های معنوی و قدرتثروت های روحانی در 
. نگارۀ اژدهای پادشاه اعظم در  (Cirlot, 2001, p 133)عهده دارد  

الف( -۵)شکل    ۴۹دوهای چینی عصر شوان ظروف مسطحی مانند بشقاب 
با جزئیات دقیق کالبدشناختی در مرکز قاب تجلی یافت. با ورود این الگوها  

های تیموری دست به »ترجمانِ دوگانه« زدند:  به ایران، هنرمندان کارگاه
های مینگ را بندیِ بشقاب های مدور و ترکیبدر سفالگری، با اینکه قالب

انتزاعی را با خطوطی  اژدها  اما  های تر و هماهنگ با پیچکوام گرفتند، 
ب(. از سوی دیگر در بستر نگارگری،  -۵»ختایی« بازتولید کردند )شکل  

گیری از بُعد جهانیِ این نماد، اژدها را از موجودی قُدسی برای پادشاه با بهره
آزمون  عنصری  دادند؛  ماهیت  تغییر  آستانه«  »نگهبان  به  که  اعظم،  گر 

قهرمان )مانند رستم یا اسفندیار( باید پیش از دستیابی به کمال حماسی یا 
معنوی بر آن فائق آید. این تحول، اژدها را از تجلیِ خیرخواهانۀ چینیِ آن  

ای بدل ساخت و جایگاه آن را در نظام  به رکن محوری نبردهای شاهنامه
 .(Eberhard, 1986, p 101)اسلامی تثبیت کرد ـتصویریِ ایرانی 
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فرآیند الگوبرداری و ترجمان بصریِ نقش اژدها از چینیِ مینگ به   . ۵شکل 

 های ایرانی. سفالینه

بشقاب  الف(: -۵راست )شکل 

چینی با نقش اژدها میان امواج؛ چینی  
با نقاشی لاجورد )کبالت( زیرلعاب،  

دژن، چین، دودمان مینگ، دورۀ  جینگ
م.(؛ موزۀ  ۱۴۳۵- ۱۴۲۶ده )شوان

متروپولیتن نیویورک، موزۀ متروپولیتن؛ 

 .(URL 4).  1975.99شمارۀ ثبت: 

ظرف با نقش  ب(: -۵چپ )شکل 

اژدها؛ خمیرسنگ با نقاشی زیرلعاب  
)احتمالاً تبریز(، ایران، اواخر سدۀ 

پانزدهم تا اوایل سدۀ شانزدهم میلادی؛ 
موزۀ هنر فیلادلفیا؛ شمارۀ ثبت:  

88-40-1943 .(URL 5). 

 
 

 ققنوس و سیمرغ: از فرّۀ امپراتوری تا مرشد معنوی  . ۲

)فنگ  ققنوس  مینگ،  دربار  هنر  ملکۀ  ۵۰  هوآنگ(در  ویژۀ  نماد   ،
ای ترکیبی که در و مظهر هماهنگیِ هستی و کیهانی است؛ پرنده  ۵۱اعظم

دارد  شمایل پیوند  جاودانگی  و  رستاخیز  فرّه،  شکوه،  با  چینی  نگاری 
(Welch, 2008, pp 78-80)نگارۀ توان در  . این منطق بصری را می

الف( واکاوی کرد. این اثر متعلق به  -6)شکل  دو ققنوس بر درخت پالونیا
جهِ« »دای    ۵۲»مکتب  توسط  که  مینگ  دورۀ  در  قدرتمند  مکتبی  است؛ 

های نیرومند و  گیریگذاری شد. این جریان هنری که با قلمبنیان   ۵۳جین«
سنت می احیای  شناخته  جنوبی  سونگِ  آکادمی  نقاشی  نقش  های  شود، 

ایِ خارج از دربار  مهمی در پیوند میان هنرِ رسمیِ درباری و هنرمندان حرفه 
است   کرده  اثر،  (Cahill & von Mirbach, 2023)ایفا  این  در   .

اند های گیاهی تصویر شدهها با جزئیات دقیق کالبدی در میان آرایهققنوس
نمادهای  که نشان بازنمایی  این مکتب در  استوارِ  دهندۀ منطقِ تزیینی و 

 حاکمیتی است.
در سنت تیموری، همین زبان صُوَری در قالب »سیمرغ« بازآفرینی 

صورت ترجمانی فرهنگی در  مثابۀ تقلیدی منفعلانه، بلکه به شد، اما نه به 
، صحنۀ »نبرد اسفندیار و  شاهنامۀ ابراهیم سلطانمتن حماسۀ ایرانی. در  

نگارگریِ مکتب  ب( نشان می -۶سیمرغ« )شکل   پرنده در  این  دهد که 
مند، عظیم و  ای کنششیراز و هرات از سطح تزیین فراتر رفته و به پیکره 

ویژگی  آگاهانۀ  ادغام  با  ایرانی  هنرمندان  است.  شده  تبدیل  های  روایی 
الگوی »سیمرغ« )نماد خرد الهی و هدایت  هوآنگ« با کهنبصریِ »فنگ 

روحانی در سنت عرفان ایرانی(، موجودی دورگه آفریدند که فراتر از آرایۀ  
های عطار و نظامی و  تزیینیِ صِرف، به تجلیِ »مرشد معنوی« در منظومه 

. از  (Kadui, 2009, p 110)عنصری نمایشی در فردوسی بدل گشت  
این منظر، رابطۀ ققنوس و سیمرغ را باید در سطح منطق بصری مشترک 
فهم کرد: تبدیل پرندۀ باشکوه به حامل معناهای فراتر از طبیعت، که در  

صورت »هدایت و نیروی  صورت »فرّۀ پادشاه اعظم« و در ایران به چین به
 بندی شده است. ای« صورت اسطوره
 

  
 هوآنگِ چینی به سیمرغِ ایرانی. ترجمان بصریِ پرندۀ اساطیری از فنگ. ۶شکل 

دو ققنوس بر   الف(:-۶راست )شکل 
؛ چین، دودمان مینگ، سدۀ درخت پالونیا

شانزدهم میلادی؛ منسوب به مکتب جهِ؛  
طومار آویختنی، مرکب و آبرنگ مات روی  

متر؛ گالری  سانتی ۹۰٫۵×  ۱۵۹٫۱ابریشم، 
فریر، مؤسسۀ اسمیتسونیان، واشینگتن  

.  F1919.112سی؛ شمارۀ ثبت: دی 

(URL 6 .) 

، نبرد اسفندیار و سیمرغ ب(:-۶چپ )شکل 

از شاهنامۀ ابراهیم سلطان؛ شیراز،   b263برگ 
م.؛ آبرنگ مات، مرکب و  ۱۴۳۵-۱۴۳۰حدود 

طلا روی کاغذ؛ کتابخانۀ بادلیان، آکسفورد؛  
 Ouseley Add. 176(  .URL 7 )نسخه: 

 

 . ابرهای ختایی: از دَم حیاتی تا تجلیِ سلوک ماورایی ۳
ای از طوایف مغول در قرن  واژۀ »ختا« یا »ختای« در اصل نام طایفه

می منچوری حکم  و  شمال چین  بر  که  بود  )آژند، چهارم هجری  راندند 
و بعدها   ۵۴تن« -(. این نام در منابع چینی تحت عنوان »چی۹۸، ص  ۱۳۹۳

زبان   ۵۵»لیائو« در  و  شده  »کتای«ثبت  به صورت  اروپایی  تداوم    ۵۶های 
(. در متون اسلامی، ختای همواره ملازم »خُتن«  ۹۹یافته است )همان، ص  

ذکر شده که به دلیل قرارگیری بر سر راه تجاری و تخصص در بافندگی 
است   داشته  ایران  به  بصری  الگوهای  انتقال  در  محوری  نقشی  ابریشم، 

، مظهر  ۵۸  نشانگر »دَم حیاتی« )چی(  ۵۷  )همان(. در هنر چینی، »ابر« )یون(
حیات است  نیروی  جاویدان  عمر  نماد  و   Welch, 2008, p)بخش 

  سفر به شو . نمونۀ بارزِ کاربستِ این صُور نمادین در طومار نقاشی  (204
در لابه الف(  -۷)شکل   ابرها  آن  در  که  اثری  است؛  مشاهده  لای  قابل 

به های صخرهکوه آرام ای،  و  ملایم  ایستا،  نسبت  به  ترسیم شکلی  بخش 
کنند. در مقابل، با ورود  اند و پیوند هماهنگ انسان و طبیعت را القا می شده

گرفتن این نقوش به هنر اسلامی، هنرمندان تیموریِ مکتب هرات با فاصله
ور« و بسیار  یمن را به »ابرهای شعلهاز حالتِ آرامِ چینی، این صُورِ خوش 

  نامه شاهرخیمعراج های نسخۀ نفیس  که در نگارهپویا بدل ساختند. چنان 
اند؛ شود، ابرها کارکردی چندگانه و ساختاری یافتهب( دیده می-۷)شکل  

تنها ابزاری برای فضاسازیِ نمایشی و افزایش تحرک در ساختار ها نه آن
طور مستقیم در خدمت بیان رواییِ مفاهیم قُدسی  اند، بلکه به هندسیِ نگاره

اند. در  قرار گرفته   و سلوک ماورایی )مانند عروج پیامبر اسلام به آسمان( 
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گرایانه، به عنصری ماورایی برای نمایشِ مداخلۀ اینجا، ابر از نمادی طبیعت
 های زمینی و آسمانی دگرگون شده است. امر الهی و جداسازی ساحت 

 

 

 
مایۀ ابر از سنتِ چینی به  دگردیسیِ بصری و معناییِ نقش . ۷شکل 

 نگارگریِ تیموری.

- ۱۴۹۴)حدود  ۵۹، منسوب به چیو یینگسفر به شوبخشی از نقاشی  الف(:-۷)شکل  بالا

م.(؛ دودمان مینگ؛ مرکب و رنگ ۱۵۵۹-۱۴۷۰) ۶۰مینگم.( با خوشنویسی ون ژنگ ۵۵۲۱

 F1993.4(  .URL 8 .)سی؛ شمارۀ ثبت: معدنی روی ابریشم؛ گالری فریر، واشینگتن دی 

نامۀ  شاهرخی )معروف به معراج نامهمعراجای از نسخۀ خطی صحنهب(: -۷)شکل  پایین

ق /   ۸۴۰شده؛ ترکی جغتایی با خط اویغوری، هرات، میرحیدر( با نقوش ابر چینیِ دگرگون 

 Supplément turcم؛ آبرنگ مات و طلا روی کاغذ؛ کتابخانۀ ملی فرانسه،  ۱۴۳۶

 (. URL 9.  ) 43، برگ 190

 

 . نیلوفر چینی: از نماد روشنگریِ بودایی تا هندسۀ ختایی ۴

  ۶۱هوانیلوفر آبی در سنت بودایی و فرهنگ بصری چین با نام »لیان
می است  شناخته  معنوی  تعالیِ  و  روشنگری  پاکی،  غاییِ  نماد  و  شود 

(Welch, 2008, p 34; Cirlot, 2001, p 193) نمونه ای . 
  شده )کلوآزونه(توان در بشقابِ میناکاریبرجسته از تجلیِ این الگو را می 

الف(. در این اثر، -۸از اوایلِ سدۀ پانزدهمِ میلادی مشاهده کرد )شکل  ۶۲
ای ای فیروزههای درخشان و خطوطی دوّار بر زمینهمایۀ نیلوفر با رنگنقش 

نقش  این  نمادینِ  و  آیینی  کاربردِ  است.  یافته  فاخرِ سامان  نمونۀ  در  مایه 
میناکاری پایۀ  یعنی  ماندالادیگری،  پانزدهمِ   ۶۳شدۀ  سدۀ  نخستِ  )نیمۀ 

به  به سنت -۸خوبی هویداست )شکل  میلادی(،  اثر که  این  های ب(. در 
گل  دارد،  تعلق  مینگ  دربارِ  در  باطنی  به بودیسمِ  نیلوفر  نمادِ  های  عنوانِ 

  ۶۴پاکی در بخشِ فوقانی جای گرفته و با نقوشِ »هشت گنجینۀ بودایی«
شده  ترکیب  جانبی  سطوحِ  نقش در  »لیاناند.  بافتِ  مایۀ  در  هوا« 

های صریحِ مذهبی است؛ اما هنرمندانِ تیموری  بودایی دارای دلالتـچینی
آن را در فرایندِ انتزاعِ مستمر دگرگون ساختند. نیلوفر در هنرِ ایرانی از بارِ  
مذهبیِ پیشینِ خود تهی شد و با نامِ »گل ختایی«، به عنصری بنیادین در 

به تذهیب، کتابت و کاشی  اندام کاری بدل گردید که  با ساختارِ شکلی  وار 
توان  سازی را مییرانی پیوند یافته است. نمودِ بارزِ این بومیهای ااسلیمی

  شاهنامۀ ابراهیم سلطان های خطی، نظیر صفحات آغازین  در تذهیبِ نسخه
ای پیچیده و ج(. در این اثر، گل ختایی در شبکه -۸مشاهده کرد )شکل  

شناختیِ مکتبِ متقارن از نقوش اسلیمی تنیده شده و در خدمتِ نظامِ زیبایی
 هرات و شیراز درآمده است. 

 

 

 
 دگردیسی نیلوفر چینی به گل ختایی در هنر اسلامی. . ۸شکل 

: بشقاب میناکاری با نقوش اسلیمی و نیلوفر؛ دودمان مینگ، اوایل  الف(-۸راست )شکل بالا 

 (. URL 10. ) 1993.338سدۀ پانزدهم میلادی؛ موزۀ متروپولیتن نیویورک؛ شمارۀ اثر: 

: پایۀ ماندالا با نقوش نیلوفر بودایی؛ چین، نیمۀ نخست سدۀ ب(-۸چپ )شکل بالا 

 (. URL 11)1992.331پانزدهم میلادی؛ موزۀ متروپولیتن نیویورک؛ شمارۀ اثر 

)برگ   شاهنامۀ ابراهیم سلطان شده از نسخۀ خطی برگی تذهیب ج(:-۸)شکل  پایین

17b ق؛ مکتب شیراز، دورۀ تیموری؛ کتابخانۀ   ۸۳۹(، با نقوش اسلیمی و گل ختایی؛ حدود
 (. URL 12بادلیان، آکسفورد. )

 

درونی هنرِ  قابلیتِ  بصریِ  نظامِ  در  بیگانه  عناصرِ  استحالۀ  و  سازی 
تر فهمید. بینیِ حاکم بر این عصر عمیقتوان در پرتوِ جهانتیموری را می

در سنتِ حکمیِ رایج )همچون آرای سید حیدر آملی(، کثرتِ صُوَرِ مادی  
به  آینههمواره  هایی متکثر برای تجلیِ حقیقتی واحد در نظر گرفته  مثابۀ 

)بلخاری قهی،  می ورودِ  ۸۸و    ۸۷،  ۷۷، صص  ۱۳۹۵شد  این منظر،  از   .)
طبیعت نگاره آن های  ادغامِ  و  چینی  شبکه گرایانۀ  در  و  ها  اسلیمی  های 

بلکه   بیگانه،  امری  پذیرشِ  نه  ایرانی  هنرمندِ  دیدِ  از  بومی،  معماریِ 
هایی تازه« برای تجلیِ همان نظمِ بنیادینِ هستی تلقی  آوردنِ »آینهفراهم

گردید. این منطقِ وحدت در کثرت، هنرمندِ تیموری را قادر ساخت تا می
عنوانِ محملی برای  از سطحِ اقتباسِ انفعالی فراتر رفته و صُوَر بیگانه را به 

ظهورِ معنای بومی، رمزگردانی نماید. مجموع این شواهد مؤید آن است  
یابیِ پویای مفهومی« بوده که اقتباس هنرمندان تیموری، نوعی »معادل

مایۀ بیگانه از اسطورۀ اصلیِ خود جدا شده  ش است؛ فرآیندی که در آن نق
آرایه  به  تبدیل  با  چینیو  و های  زیباشناختی  نیازهای  پاسخگوی  مآبانه، 

.  (Kadui, 2009, pp 61-64)گردد  ایدئولوژیک حاکمیت جدید می
 بندی شده است. « صورت۳سازوکارهای این دگردیسی در »جدول 
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 (نگارندگان)های هنریمایهسازوکارهای ترجمان فرهنگی و دگردیسیِ نقش. ۳جدول 

 مایهنقش
 دلالت اصلی 

 در هنر مینگ

 سازوکارِ دگردیسی 

 در دربار تیموری

 خروجی دورگه 

 در مکتب هرات 

اژدها / 

 سیمرغ

پادشاه اعظم، 
 فرمانروای مطلق؛ 
نیروی فعالِ مردانه  

 )یانگ(

 استحالۀ معنایی از 
موجودِ قُدسی به »نگهبانِ  

 آستانه«  
 و نیروی متخاصمِ حماسی

 ؛  شاهنامهنبرد با پهلوانان در 
 ای  آرایۀ تزیینیِ حاشیه

 در پیوند با سیمرغ 

 ققنوس

 ملکۀ اعظم؛  
همتای فرمانروای  

 مطلق؛  
هماهنگیِ کیهانی و 

 رستاخیز

 الگوی سیمرغ  ادغام با کهن
 بر پایۀ نمادگراییِ مشترک 

 )جاودانگی و شکوه( 

 مآب« ظهورِ »سیمرغِ چینی
مثابۀ نمادِ خردِ الهی و  به

 مرشد 
در نگارگری و عرفانِ  

 اسلامی

 ابر ختایی 
 نیروی حیات )چی(، 
 فرخندگی و آرامش 

 تغییرِ صوُر ایستا به پویا؛  
 فضاسازیِ نمایشی و روایی 

 در قابِ نگارگری

ور« در  ظهورِ »ابرهای شعله
های حماسی و  نگاره

 طبیعی مافوق
 شاهنامه( و  نامهمعراج)مانند 

 نیلوفر آبی 
 پاکی، روشنگری  

 و تعالی در آیینِ بودا 

انتزاعِ صوُری، زدودنِ بارِ دینیِ 
بیگانه و تلفیق با هندسۀ  

 گیاهیِ اسلامی

 تبدیل به »گل ختایی«  
در تذهیب، کتابت و کاشیِ  

 معرق

 

 مثابۀ کانون دیپلماسی و میراث آن ج( کارگاه درباری به

شکل کلانِ سازوکار  سطح  پیوندِ  معلول  دورگه،  سبک  این  گیری 
له( و سطح خرُدِ  سیاست )حمایت هدفمند امپراتورانی چون شاهرخ و یونگ 

)کتابخانه کارگاههنر  و  به ها  هرات  کتابخانۀ  بود.  سلطنتی(  مثابۀ های 
کرد که در آن، الگوهای اقتباسیِ چینی )در آزمایشگاهی بصری عمل می

سازی  قالبِ هدایای دیپلماتیک(، توسط سفالگران، نقاشان و نساجان بومی
. فرایندِ استحالۀ  (Lentz & Lowry, 1989, pp 50-51)شدندمی

»اصلِ ختایی« که از عصرِ ایلخانی آغاز شده بود، در عصرِ صفوی به چنان  
عباسِ اول، این نقوش  کمالی رسید که تحتِ حمایتِ بیوتاتِ سلطنتیِ شاه

عباسی« تغییر نام یافته و هویتی کاملاً بومی یافتند )آژند، های شاهبه »گل 
 (. ۱۲۰-۱۱۸، ص ۱۳۹۳

المللیِ تیموری با افولِ سیاسیِ این امپراتوری از میان نرفت؛  سبکِ بین 
های تبریز  بلکه از طریقِ مهاجرتِ هنرمندان )از جمله انتقالِ اجباریِ کارگاه

میلادی، به دربار عثمانی   ۱۵۱۴به استانبول پس از نبردِ چالدران در سال  
گورکانیان    (Binney, 1973, p 12)منتقل شد هنر  نیز،  در شرق  و 

را   تاریخی  نقشی  تیموریان  ترتیب،  بدین  کرد.  سیراب  را  هند  )مغولان( 
عنوان »پلی فرهنگی« ایفا کردند تا زبان بصری شرق دور را در ساحت  به 

 زیباشناسی جهان اسلامِ غربی نهادینه سازند. 

 نتیجه
تحلیل  و  چهارجانبه«  روایی  »الگوی  کاربست  با  حاضر  پژوهش 
تطبیقی چهار متن محوری نشان داد که تعاملات هنری میان دربار تیموری 

توان به تأثیرِ فرهنگیِ  و امپراتوریِ مینگ در سدۀ پانزدهمِ میلادی را نمی 
خراج یک مأموریتی  یا  تعاملات  سویه  این  جامعِ  درکِ  داد.  تقلیل  گزارانه 

نظام تلفیقِ  روایتنیازمندِ  رسمیمندِ  شخصیـهای  و ـسیاسی،  هنری 
سه عملـدیپلماتیک متون،  این  انتقادیِ  مقایسۀ  است.  ای گانه گرایانه 

می  آشکار  اوراسیایی  دیپلماسیِ  در  را  از  تکرارشونده  متشکل  که  سازد 

ساختاریِ  »زمان »نقشِ  و  هدایا«  مبادلۀ  »شبکۀ  تشریفات«،  مندیِ 
 های چندزبانه« است. ه واسط

بررسیِ تلاقیِ این چهار قلمروِ متنی نشان داد که هر منبع، بازنماییِ  
، با تقلیلِ  لومینگ شی دهد: دربارِ مینگ در  ای از واقعیت ارائه می برساخته 

های هنری، »آیین را به متنِ دولت« بدل کرده و روابط  آگاهانۀ آمیختگی
خراج نظامِ  ایدئولوژیکِ  چارچوبِ  در  صورترا  می گزاری  در بندی  کند. 

غیاث  از  مقابل،  روایتی  کارگاهی«،  تیزبینِ  »نگاهِ  اتخاذِ  با  نقاش  الدین 
هم  ادعای  و  نمادین  می مقاومتِ  ارائه  فرهنگی  همترازیِ  زمان، دهد. 

کند مثابۀ ثبتِ »قانون در عرصۀ عمل« عمل می های چن چنگ به گزارش
زیبایی  کلاویخو،  سفرنامۀ  ترکوو  درـشناسیِ  را  »نمایشِ   مغولی  قالبِ 

 کشد. قدرت« به تصویر می 
سبک  فرایندِ زایشِ  معلولِ  زمانی،  بازۀ  این  در  تلفیقی  هنریِ  های 

»رقابت فرهنگی«،  »ترجمانِ  و پیچیدۀ  درباری«  گفتمانیِ  های 
های حمایتیِ هدفمند« بوده است. عناصرِ بصریِ اقتباسی از چین »سیاست 

های تیموری، از بارِ معناییِ اولیۀ )مانند اژدها و ابر ختایی(، در بسترِ کارگاه
بودایی/دائویی تهی شدند و در ساختارِ زیباییخود در سنت  شناختیِ های 

آمیزیِ خلاقانه، ظرفیتِ برجستۀ  ایرانی رمزگردانی گشتند. این همـاسلامی 
بیانی   درونِ  بیگانه  عناصرِ  ادغامِ  و  دگردیسی  جذب،  در  را  اسلامی  هنرِ 

 رساند. هنری و منسجم به اثبات می

نهادها:   از منظرِ مبانیِ نظری، این مطالعه با فرارَوی از مرزهای پیشنن

توجهی در شـناختیِ قابلپیشـینِ ادبیاتِ »ترجمانِ بصـری«، نوآوریِ روش
های ناهمگونِ متونِ ایرانی، چینی و اروپایی ارائه داده است.  ادغامِ خوانش

ااین تبـ دودیـ ا محـ ه بـ الـ ال، مقـ هحـ ایی روبـ دمِ هـ ه عـ ــت؛ از جملـ رو بوده اسـ
یِ بی ترسـ خهدسـ طه به نسـ های خطیِ برخی متونِ چینی، مفقودبودنِ  واسـ

الدین، چالشِ انتسابِ قطعیِ آثار به هنرمندان هایی از سفرنامۀ غیاثبخش
شــناختی در ها، و تمرکزِ غالب بر ابعادِ زیباییدلیلِ ماهیتِ جمعیِ کارگاهبه

هنرِ اوراســیا،  قیاس با اقتصــادِ ســیاســی. در راســتای غنای ادبیاتِ تاریخِ 
 گردد:های پژوهشیِ آینده ارائه میپیشنهادهای زیر برای افق

باستانکاوش • ابریشم:های  جادۀ  در  مطالعۀ    شناختی 

های تأثیرگذارِ مسیر )نظیر هامی و سمرقند( با هدفِ دستیابی  کانون
 های دورگه. به شواهدِ مادیِ جدید از سبک 

فناوری • نوین:کاربست  سه   های  الگوسازیِ  از  بعدیِ  استفاده 

( جهتِ  AIبناها و تحلیلِ الگوهای بصری بر پایۀ هوشِ مصنوعی )
 ها. مایهترِ فرایندِ دگردیسیِ نقش ردیابیِ دقیق

توسعۀ پژوهش با تمرکز بر ردیابیِ    شناختی:بسط دامنۀ زمان •

دوره در  فرهنگی  آمیختگیِ  میراثِ تداومِ  این  انتقالِ  و  متأخر  های 
های گورکانی و صفوی  بصری به دربارِ چینگ در شرق، و امپراتوری

 در غرب. 
در نهایت، کاربستِ »الگوی رواییِ چهارجانبه« در این مقاله، با ایجادِ پیوندِ 

تری از  وار میانِ »متن« و »شیءِ مادی«، امکانِ خوانشِ عمیق اندام 
میانپدیده روش های  چارچوبی  و  آورده  فراهم  برای فرهنگی  مند 

 دهد. های تاریخی در اختیارِ پژوهشگران قرار می تحلیلِ سایرِ بزنگاه
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نده : تشنکر و قدردانی های داند از راهنماییبر خود لازم میاول نویسـ

)نویســندگان  دریغِ اســتادِان راهنمای اول و دومهای بیعالمانه و حمایت
ــوم( ــتـادان و دوم و سـ ــمیمـانـه قـدردانی نمـایـد. همچنین از کلیـۀ اسـ ، صـ

پژوهشگرانی که با نقدها و پیشنهادهای ارزشمندِ خود در غنای علمیِ این 
هیم بوده گزاری میپژوهش سـ پاسـ ت که این اند، سـ ایانِ ذکر اسـ ود. شـ شـ

مقاله مســتخرج از رســالۀ دکتریِ نگارنده در رشــتۀ تاریخِ تطبیقِ تحلیلیِ 
های ایرانی،  هنرِ اســلامی اســت که با محوریتِ »مطالعۀ تطبیقیِ روایت

مینگ« تدوین و نگاشته شده ــچینی و اروپایی از تعاملاتِ هنریِ تیموری
 است.

 

 هانوشت پی 
1. Yongle / Yǒnglè / 永樂  

۲. Ming Shi-lu / Míng Shílù / 明實錄 :«یا  «لوشیسالنامۀ مینگ
ترین بایگانی و  ، جامع(Ming Veritable Records)« »سوابق راستین مینگ

این مجموعۀ عظیمِ تاریخی    م.( است.۱۶۴۴ -۱۳۶۸)شمار امپراتوران دودمان مینگ گاه
واژه،. نقشی بنیادین در بازسازی تاریخ سیاسی و   میلیون 16و بیش از مجلد  ۲۹۰۹با 

در تدوین »تاریخ  اول مورخان دودمان چینگاجتماعی این دوره دارد و منبع دست
 . مینگ« بوده است

3. Ghiyāth al-Dīn Naqqāsh 

4. Chen Cheng / Chén Chéng / 陳誠 
5. Ruy González de Clavijo  

6. Cultural Translation 
7. Blue-and-white ware / Qīnghuā cí / 青花瓷 
8. Cultural Hybridity 

۹. Tribute System / suyūrg̠ālمغولی معادل »تیول« یا -ای ترکی : واژه
واگذاری   ؛ همچنین به»اقطاع«. اعطای دائمی و موروثی منابع درآمدی به نخبگان

قیدوشرطِ حاصل از درآمد زمین هزینۀ دولتیِ بیزمین با اهداف خیرخواهانه و کمک
 (.  ۱۷۵، ص  ۱۸۸۴)پلاتس، 

10. Object Translation 

11. Formal Equivalence 

12. Dynamic Equivalence 

13. Decontextualization 

14. Recontextualization 

15. Third Space 

دورگه: معادل فارسی مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی برای واژۀ  . ۱۶

 . hybrid انگلیسی 
17. Contact Zone 

18. Smychka 

19. Scrutinizing gaze 

20. Chinoiserie 
21. Son of Heaven / Tianzi / 天子 

22. Gift economy 

23. Tributary system / Chaogong / 朝貢 

24. Ministry of Rite / Libu / 禮部 

25. Sino-barbarian dichotomy / Huá-Yí zhī biàn / 华夷之辨 

26. Huá / 华 

27. Yí / 夷 

28. Zhu Yuanzhang / Zhū Yuánzhāng / 朱元璋   
29. Hongwu / Hóngwǔ / 洪武   
30. Beijing / Běijīng / 北京 

31. Yingtian / Yìngtiān / 應天 
32. Annam / Ānnán / 安南 

33. Kowtow / Kòu tóu / 叩头 

34. Xiyu xingcheng ji / Xīyù Xíngchéng Jì / 西域行程記 

35. Xiyu fanguo zhi / Xīyù Fānguó Zhì / 西域番國志 

36. Yam / 驛站   
37. Liminal 

38. Jingdezhen / Jǐngdézhèn / 景德鎮  
39. Tianqiuping / Tiānqiúpíng / 天球瓶 

40. Peony / mǔdān / 牡丹 

۴۱ Pseudo-Chinese ware :های  کارگاهتولیدی  هایسفالینه؛ چینیظروف شبه
 . ماهیت و کارکردی بومیبا  چینینقوس و فنون تیموری با تقلید از 

42. Gong Kai / Gōng Kāi / 龔開  

متعلّق به سلطان یعقوب  (H.2160و H.2152 ، H.2153)گانه . مرقّعات سه۴۳

 (.  59-57، صص  1400قویونلو )آژند، آق
44. Nanjing / Nánjīng / 南京 

۴۵. Zhu Bang / Zhū Bāng / 朱邦 :( با نام  ۱۵۶۶-۱۵۲۲نقاش دورۀ جیاجینگ ).م

 . (Fengxi / 豐溪)شی« مستعار »فنگ

46. Dragon / Lóng / 龍 
47. Yáng / 陽  

48. Emperor / Huangdi / 皇帝  

۴۹.  Zhu Zhanji / Zhū Zhānjī / 朱瞻基 یاXuāndé / 宣德 :
بر چین فرمانروایی کرد. او  .(م۱۴۳۵تا  ۱۴۲۵ گ )سلطنت.پنجمین امپراتور دودمان مین 

های جانوری، ویژه در ترسیم نگارهحامی بزرگ شعر و ادبیات بود و در هنر نقاشی، به
 . مهارت بالایی داشت

50. Fenghuang / Fènghuáng / 凤凰 

51. Empress / Huanghou / 皇后 

52. Zhe School / Zhè pài / 浙派 

53. Dai Jin / Dài Jìn / 戴進 
54. Ch’i-tan 

55. Liao 
56. Cathay 

57. Yún / Yún / 云  
58 . Qi / 气  

59. Qiu Ying / Qiú Yīng / 仇英 

60 Wen Zhengming / Wén Zhēngmíng / 文徵明 

61. Lianhua / Liánhuā / 蓮花  
62. Cloisonné 

63. Mandala 
64. Eight Buddhist Treasures / Bājíxiàng / 八吉祥 

 

 نامهکتاب
 الف( منابع فارسی

)آژ یعقوب.  نگارگری شیراف(.  ال ۱۳۸۷ند،  فرهنگستان  ز.  مکتب  انتشارات  تهران: 
 ر. هن

)ـــــــــــ   هراب(.  ۱۳۸۷.  نگارگری  فرهنگستان  ت.  مکتب  انتشارات  تهران: 
 ر. هن

 ه.تهران: پیکر. هفت اصل هنر تزئینی هنر ایران(. ۱۳۹۳. )ـــــــــــ 
)ـــــــــــ   سیاه (.  ۱۳۹۳.  محمد  با سه چهره(استاد  )هنرمندی  تهران: .  قلم 

 . انتشارات بایگانی ]با همکاری نشر شیوا[
(. مطالعۀ  ۱۴۰۵راد، زهرا، زمانی سعدآبادی، معصومه، و هوشیار، مهران )اصغری 

  ۲۱،  نگاره. ابر در مکتب نقاشی ایلخانی با سونگ، یوآن و مینگ تطبیقی نقش
(۷۷ ،)۳۷-۶  .https://doi.org/10.22070/negareh.2024.19409.3411 . 

الدین نقاش در جغرافیای  نمایی مسیر سفرنامه غیاث (. جای۱۴۰۳امام، سیدجلال. )
امروز اسلام.  چین  تاریخ   .۵۲-۳۹،  (۶۰)   ۱۶،  مطالعات 

https://journal.pte.ac.ir/article-1-1112-fa.html 

https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.22070/negareh.2024.19409.3411
https://journal.pte.ac.ir/article-1-1112-fa.html
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: انتشارات دانشگاه  . تهرانفلسفه، هندسه و معماری(.  ۱۳۹۵بلخاری قهی، حسن. ) 
 ن. تهرا

(. نیلوفر ایرانی، نیلوفر بودایی )بررسی موردی: نقش نگاره  ۱۳۸۹. )ـــــــــــ  
 . ۲۵- ۱۹ ،(۱۶)  ۵، نگره ن(.تاجگذاری اردشیر دوم در طاق بستا

(. تهران: سازمان چاپ  ۴)جلد    التواریخۀزبد(.  ۱۳۸۰الله. )حافظ ابرو، عبدالله بن لطف 
 ی. و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام 

( س.  راشد،  امیر  و  غ.،  متنق،  عبدالهی  س.،  عجائب ۱۴۰۰حسینی،  اللطائف  (. 
 ن.آورد هنری سفارت تیموری هرات از دربار چی الدین محمد نقاش؛ ره غیاث 

    .۶۱-۴۹،  (۴) ۱۳، هنر ۀجلو
https://doi.org/10.22051/jjh.2020.31752.1522 

(. مطالعۀ تطبیقی ۱۴۰۱رجایی، مهدی، بلخاری قهی، حسن، و فدوی، سیدمحمد. )
، الهیات هنر یر«.های سدۀ اخ»اصل اسلیمی« در »متون تاریخی« با »پژوهش

۲۱  (۲۱) ،۲۹-۶۰. https://el.itaihe.ac.ir/article_705669.html  
.  تیموریۀ  (. تبلور گل و مرغ در تشعیر دور ۱۴۰۲سواری، محمد، و شیخی، علیرضا. ) 

 .  ۲۹-۱۳، (۵۰)  ۱۴، خراسان بزرگ ۀپژوهشنام
https://doi.org/10.22034/jgk.2023.321280.1016 

(. بررسی نقش  ۱۳۹۷فرحناکی، شهرام، نوروزی، جمشید، و خسروبیگی، هوشنگ. )
تحقیقات تاریخ ن.  و جایگاه صنعتگران خراسان و ماوراءالنهر در عهد تیموریا

  .۱۵۴- ۱۳۳، (۱) ۸، اجتماعی
https://doi.org/10.30465/shc.2018.18648.1681  

(. تـأکیـد بر یگـانگی هویـت محمـد  ۱۳۹۹پـایین، علی، و چـانـگ هونـگ، ژانـگ. )ملـک
یاه ی تطبیقی نگاره »جاودانهقلم و غیاثسـ ها لیوهایچان و الدین نقاش با بررسـ

یاه می. قلم و آثار چینیلی تیه گوآی« سـ ،  ( ۲)۲۵، هنرهای زیبا: هنرهای تجسـ
۱۰۵-۱۱۴. https://doi.org/10.22059/jfava.2020.284269.666262 

(. بازشناخت  ۱۳۹۹موسوی، محسن، بلخاری قهی، حسن، و موسوی، سیدرضی. ) 
الهیات  .  مبانی حکمی نقوش اسلیمی، بر اساس تجربۀ زیستۀ هنرمندان سنتی

 https://el.itaihe.ac.ir/article_700964.html. ۸۸- ۵۳، (۱۸)۲۲، هنر
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